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Abstract

Main objective of this study is to determine thegeption of Roma and Vietnamese minority
by the Czech majority society. Analyzed is maindality whether there is a different view
between selected minorities. The empirical pathefstudy is devoted to the research, which
examines the existence of the differences in thecgption of Roma and Vietnamese
depending on interviewee’s gender, age, educatohrasidence. The research is based on
guestionnaire survey. The dependence is statistiesited in all cases.
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Uvod

Tato studie se sousdi na otazku stereotypnich obrazteré majoritni ¢eska
spolg&nost konstruuje o dvou vybranych narodnostnich ménB. Zandiil jsem se na
skupiny, které pa&t vtomto ohledu mezi nejvice zatizené — Romy a tndmce.
K vytvareni a §ieni negativnich heterostereotypiispivaji vyznamnou grou mimo jiné
média. O Romech informujéasto v souvislosti s kriminalitou a problémovym Ztim.
O Vietnamcich se zase hdvw kontextu prodeje p&tka rizného zboZzi a nizkymi cenami
nicici konkurenci. Jedné se pouzedeldvé zkresleni obrazu obou mensin, které v redlném
Zivot¢ nejsou spojeny pouze s negativnimi stereotypya@urceskou spokénost na &chto
komunitach drazdi uvedené atributy, respektiveteiisjing, které na nich naopak augi?
Praw na tyto otazky se bude snazit nasledujici text ndpowd’ a zarové chce odkryt, jaka
je percepce romské a vietnamské komuégskou spolénosti.

Teoretické zazemi studie

Tato studie pracuje kolika terminy, jejich sotasné pojeti ve spalenskych ¥dach
zde bude vysstleno. Z&néme pojmem etnicita, jehoz tr&di pojeti bylo primordialistické a
esencialistické a nahlizelo na tento fenomén jako¥nnou danost. Zlomové se v tomto

ohledu staly uvahy norského socialniho antropolbgaderika Bartha, ktery se na konci
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Sedesatych let odvratil od hledani kultupodmirgného obsahu etnicity a &l se sousgedit
na etnické hranice, které se mezi etnickymi idantitvytvai.' Na tento koncept navazali a
nasledg ho rozsfili dalSi wdci. Britsky sociolog Anthony D. Smith n#glad uvadi, ze
etnicita je specifickym druhem kolektivni identitye které je z@raziovana role myt o
pavodu a role historické patti.® Etnicita je tedy identitarnim konstruktenEtnicka ¢i
narodnostni identita neni 4¢im pivodnim, vrozenym a odjakZiva danym, ale vysledkem
vychovného, politickeého a aseveho gsobeni, které najklad v piipad moderniha’eskeho
naroda protzhlo v pribéhu 19. stoleti.? Tomas Hirt k tomu dodava, Ze pod pojmem etnicita
se skryva vztah mezi skupinami, ve kterychtlemové jedné povaZzuji za odlisné od jedinc
v ostatnich skupinach. Jedna se tedy o relaci mki‘ a ,Oni“, ktera se vytvdi
prostednictvim etnodiferencéaich znak, jakymi mohou byt nap jazyk, naboZenstvi,
zvyky a tradice aigdevsim pedstava o spos@ém etnickém vodu.*

Obdobré jako u etnicity také narod disponuje konkrétnirhia@akteristikami jako
naboZenstvi, jazyk a dalSi jen do té miry, v nib Bspekty fispivaji k pocitu jedingnosti
a skupinové sebeidentityJeden z nejdeZitgjSich znak narodni identity je jazyk, ani ten
ovSem nelze automaticky chapat jako kritériutitslpSnosti k narodu, péwadz existuje
mnoho soupiécich narod, které hovéi stejnym jazykem, a naopak existuji lidé, rktee
rozhodli nenalezet ke skugirstejré hovaicich lidi. Rikladem jsou RakuSané po 2¢swe
vélce, frestoze se do té doby pokladali zamde® Jeden z tleZitych moment je existence
vlastniho statwi snahy o jeho vytveni. OvSem ani tato podminka nemusi byt vzdy
naplrena, mnoho naradbez stat se za narody povaZuje.

Obecré se rozliSuji dva modely naroda. Jedna se o naeakanském principu,
tzv. francouzsky model, ktery dadva do souvislosirod a obanstvi. Sodasti naroda je
z tohoto Uhlu pohledu kazdy, kdo jecabem daného statu bez ohledu na etnickyog.
Opakem je etnicky model, ktery dava rovnitko meamiodem a etnickou skupinou. Etnicky
nacionalismus iiive vytv&et mnoho ttecich ploch, jako nd&p kdyZ si dominantni etnicka

skupina narokuje teritorium, na kterém Zije. V dokdy moderni narody vznikaly, se tento
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model rozgil ve stedni a vychodni Evrap obiansky princip se uplatnil v zapadni Evéop
NejznangjSi modernisticky teoretik naroda a nacionalismwunest Gellner pak podava
nasledujici vymezeni pojmu narogl:idé chtéji byt politicky sjednoceni se vSendimt, a
jenom sd&mi, kdoz sdileji jejich kulturu. Staty se tedy $nedzSiovat své hranice az
k hranicim svych kultur a chranit a prosazovat skolturu v hranicich své moci. Skeni
viile, kultury a statni jednotky se stavéa pravidletarése neporusuje ani snadno aasto.*’

V rdmci zkoumani pojiin etnicity a naroda jedin¢ zvykem rozliSovat mezi @wma
z&kladnimi konceptualnimi proudy, kterymi jsou pongialismus a modernismus.
Primordialismus je chapan jako souhrnné éenatezi, Ze fislusnost k danému narodu je
naprosto firozenou sotasti lidského byti, ktera ma velmi starobyl§vpd. Nejedna se tak
zcela o teorii, jako spiSe aiptup k dané problematice. Primordialismus jeéasti etno-
politiky a nacionalismu a chape narody a etnicikoj ugité piirozené a odtké entity. S tim
vSak nesouhlasil zejména Ernest Gellner, ktery @milialismus a nazor, Ze narody funguji
jako prirozeny a Bohem dankad, pokladal za mytus a samotny narod pokladahasgieny
konstrukt® Opozici k primordialismu tvi6 modernismus, jenZ vychazi z tvrzeni, Ze narody
a etnika vznikaji az v moderni dbba jsou vytvéeny az skrze specifické spédmské
a historické podminky. Samotné pojeti modernismpadestpi dlefady odliSnych koncept
z nichz nejznarjSimi jsou konstruktivismus a instrumentalismuskdustruktivismu je
kladen diraz zejména na ideologicko-konceptualni aspektybiwaarodi. Instrumentalismus
poté chape nacionalismus jako..prakticky nastroj (instrument), jimz politickélifg*, resp.
lidé aspirujici na tuto spolenskou pozici, dosahuji masové podpory goupéeni
o bohatstvi, prestiz a mo¢.“

Mezi tématy, které se vramci uvazovani o etnickénaodni identdt ve
spole&enskoednim diskurzuiesi, pati bezpochyby otdzka etnické/narodni stereotypizace.
Vyznamny americky filosof a Zurnalista Walter Lipanm®, autor pojmu stereotyp, uvadi, Ze
v naprosté #tsSin¢ pripadi nasSe vnimani okolni reality neprobihd nejprve adopovani
k definovani, ale pravnaopak. Abychom mohli pozorovatcité jevy, musi byt nejprve
piedem definovany. Tyto definice jsou teoy kulturou ve forré stereotyfi. Tento zfisob
vnimani s¥ta a okolni reality je tak dle Lippmanna velmi Uspo a nezaiZzuje mysl

neustalym givalem zcela novych objéwa vjemi.
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Stereotypy prameni Z@swdéeni, Ze Wité osok jsou vlastni ufité vlastnosti jenom
proto, Ze nélezi do tité skupiny, které jsou tyto vlastnostiiguzovany jako typické. Tyto
vlastnosti jsou potom fjpisovany vsemclenaim skupiny bez zohle@ni individualnich
odlignosti. Vysledkemiasto byva nefimeéiend generalizace a aliligné zjednodusert.
Stereotypy, které se vztahuji ke kategorii, jiZzpigsluSny jedinec f@dmétem, jsou tzv.
autostereotypy, naopak stereotypy zaujimané k jisiapindm jsou tzv. heterostereotypy.
Stereotypy mohou byt jak pozitivni, tak negativnit’ pri konstrukci obraé o ,téch druhych”
pievazuji negativni konotace, které do jisté miryvigius [Firozenou touhou vigt sama sebe

a vlastni skupinu v tom lepSim&ie.

Metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem studie bylo za vyuZiti dotaznikovéBeteni zjistit, jak pohlizi
majoritni ¢ceska spolénost na jinoetnické skupiny, konkrétma Romy a Vietnamce.
Zkoumana byla zejména skttest, zda se liSi pohled na vybrané etnické mengirzgla
existuje nazorovy rozdil ve vnimani Ronma Viethamé v zavislosti na pohlavi, &ku,
vzaélani a bydlisti respondeint

V ramci dotaznikového &eni, které probihalo vé&sici Uunoru 2015, odeslalo
vyplnény dotaznik celkem 267 responden®vSem ne vSichni respondenti vyplnili dotaznik
zcela spravéy tudiz byl celkovy péet kompletd vyplnénych dotaznik redukovan
na konénych 256 responzi.

Sociodemografické udaje

Vybérovy soubor z celkového ptu 256 respondetnt ktefi byli Gcastniky Seteni,
tvorilo 137 zen (54 %) a 1191{mu (46 %).

Tabulka 1. Pohlavi respondeni

Popisky radkii Poket z Pohlavi: %
MuZi 119 46 %
Zeny 137 54 %

Celkovy sowet 256 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti byli déale raZdéni do peti vékovych kategorii. Toto rozdeni bylo
nasledujici. Ve &u od 15-26 let vyplnilo dotaznik 126 responde(9 %), v kategorii

' WEINEROVA, R.Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizaceiiRotisteckém krajiPraha: Karolinum,
2014, s. 9-10.

12 HNILICA, K. Stereotypy, fedsudky, diskriminace: pojmy¢reni, teorie Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 17.
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27 az 34 let bylo zaznamenano 48 responid€l %), v nasledujici kategorii 35—44 let toto
¢islo ¢inilo 32 respondeiit (13 %), gedposledni kategorii tv¥i lidé ve wku 45-60 let,
kterych bylo celkem 29 (11 %) a posledni kategoyii lidé starSi 60 let, kterych vyplnilo
dotaznik 21, coZini 8 % ze vSech zastrénych.

Tabulka 2. VEk respondenti

Vék Sowet %
15-26 let 126 49 %
27-34 let 48 19 %
35-44 let 32 13%
45-60 let 29 11 %

Vice nez 60 let 21 8 %
Soudet 256 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle nejvysSiho dosazeneho ¥ahi byli respondenti rozteni do Sesti nasledujicich
skupin. Prvni skupinu t¥di respondenti se zakladnim wddnim, kterych bylo celkem
23 (9 %), druhou skupinu t¥ii vyucéeni, danou kolonku zaSkrtlo 10 (4 %)ieli skupinu
tvorili respondenti se stdoSkolskym vzé&lanim, avSak nezakéanym maturitni zkouskou,
takovych se dotaznikového fati z®&astnilo 8 (3 %). NejpeetrejSi skupinu tvaili
absolventi sednich Skol s vykonanou maturitni zkousSkoéght bylo 110 (43 %), patou
skupinu tvdgili absolventi vySSich odbornych Skol, kterych byld3 %) a posledni skupinu

tvorili vysokoSkolsky vzdlani, kterych se vyzkumu 2astnilo 98, tedy 38 % z celku.

Tabulka 3. Vzdélani respondenti

Vzdélani Soket %
Z&kladni 23 9 %
Vyuéen/a 10 4 %
StredoSkolské bez maturity 8 3%
StredoSkolské s maturitou 110 43 %
VySSi odborné vz#lani 7 3%
VysokoSkolské 98 38 %
Soucet 256 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zawrecnym sociodemografickym faktorem je bydiiStesponderit Za bydlist je
povaZzovano misto, kde dotazovani tr&tSinu roku, nemusi jim tedy zcela néitioyt jejich
trvalé bydlis¢. Respondenti vybirali zétyt moznych skupin. Prvni skupinu iy obce
do 5 000 obyvatel, ke které sdifpasilo 47 z@astrenych (19 %), druhou skupinu tkia
meésta s pétem obyvatel do 40 000¢gtns, v takovych Zije 62 dotazovanych (24 %Yefi
skupinou byla nssta s potem obyvatel od 40 001 do 100 00@etre, ve kterych Zije
44 respondeiit(17 %). Posledni skupinou bylaégta s pstem obyvatel nad 100 000, kterych
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je vCeské republice Sest, konkrétRraha, Brno, Ostrava, PlzelLiberec a Olomouc, ve
kterych Zije 103 respondentcoZ¢ini 40 % dotazovanych z vgtového souboru.
Tabulka 4: BydliSté respondenti

Popisky radkii Pocet z BydliSt: %
Obec do 5 000 obyvatel 47 19 %
Mésto s pdtem obyvatel do 40 00CGetns 62 24 %
Mésto s pdtem obyvatel 40 001-100 000etre 44 17 %
M¢ésto nad 100 000 obyvatel 103 40 %
Souwcet 256 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Percepce Roni ¢eskou spolénosti

Z vysledki dotaznikového Sini byla postuph testovana vazba mezi obecnym
nahlizenim na Romy v zavislosti na pohlawkw, vzclani a bydlisti respondeint VSichni
respondenti byli vyzvani k zodp&xeni otazky:Jaké je VasSe vnimani romské komunity?*
piicemz né&li na vyker ze ¢tyt moznych odpogdi. Byly jimi: ,Pozitivni*, ,Negativni®,
.Neutralni“ a,Nevim / Nedokazu posoudit / Nechci generalizov@tipo¥di responderit
byly jednim znakem testované nulové hypotézy. Dmulgnakem bylo bdi pohlavi, ¥k,
vzklani nebo bydligt responderii

Percepce Roni v zavislosti na pohlavi

Hou): V ¢eské spolénosti neexistuje statisticky vyznamny genderovy radil ve vnimani

Romii.
Tabulka 5: Percepce Roni v zavislosti na pohlavi
Percepce: Pozitivni Negativni Neutralni Nevim Souet
Pohlavi:
Zeny 10 76 33 18 137
MuZi 2 83 28 6 119
Soudet 12 159 61 24 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingeini tabulky byla ufena hodnota testoveho kritéria, ktera v tomto
pripads po zaokrouhlendini ¥* = 10,839. Tento vysledek byl naslédrorovnan s tabulkovou
kritickou hodnotouxzo,os(g) = 7,815. Hodnota testového kritéria je ted$5V nez tabulkova
kritickd hodnota, coz znamend, Ze dle rozhodovapilawidla zamitame nulovou hypotézu
Hoy na hladig vyznamnostia = 0,05. Vysledek tedy poukazuje na to, ze veckgzEem
souboru existuje s 95% prajmbdobnosti statisticky vyznamna zavislost mezi a@aoinh
responderit a jejich vnimanim romské komunity.

Tato zavislost tak naztaje, Ze Zeny vnimaji romskou komunittizmiveji nez muzi.

Sedm procent Zen totiz ozfil@ své vnimani zastugaomského etnika jako pozitivni. Mtz
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s pozitivni percepci Roinbyla necela 2 %. Vypovidajici je rashnegativni vnimani Roin
Za takové jej oznalo 55 % Zen, u muk toto ¢islo ¢inilo 70 %. Neutraltd vnima romske
etnikum shod&é 24 % zen i muk

Percepce Roni v zavislosti na ¥ku

Hop): V ¢eské spolénosti neexistuje statisticky vyznamny generéni rozdil ve vnimani

Romi.
Tabulka 6: Percepce Roni v zavislosti na ¥ku

Percepce| Pozitivni Negativni Neutralni Nevim Sowet
Vék:
Lidé do 26 let Wetné 6 75 29 16 126
Lidé starSi nez 26 let 6 84 32 8 130
Souet 12 159 61 24 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingetni tabulky byla utena hodnota testového kritéria, ktera v tomto
pripads po zaokrouhlenéini y*> = 3,262. Tento vysledek byl naslédmorovnan s tabulkovou
kritickou hodnotouxzo,os(g) = 7,815. Hodnota testového kritéria je tedy memed tabulkova
kritick& hodnota, coZz znamen4, Ze dle rozhodovapiaeidla gijimame nulovou hypotézu
Ho) na hladig vyznamnostio = 0,05. Vysledek tedy poukazuje na to, ze veckgzEem
souboru neexistuje s 95% pra&poddobnosti statisticky vyznamna zavislost mezi iSygh
responderit a jejich vnimanim romské komunity.

Z generaniho pohledu jsou zde patrné pouze minimalni rgz@&iaj vztah k Rondm
jako pozitivni oznailo necelych 5 % respondéntlo 26 let ¢etns. Stejny pordr responderit
(5 %) byl zaznamenan ro¥h u jeding starSich 26 let. Negativni postoj k romskému etnik
zaujima 60 % dotazovanych do 26 leékw wetrg. U starSi generace je tomu tak v 65 %
piipadi. Neutralni postoj zaujimaji ébskupiny téndi totozrgé, konkrétr 23 % jediné
mladSich 26 let getnd a 25 % jeding starSich 26 let. Tyto drobné rozdily ovSem zcistg |
nest&i na prokazani statisticky vyznamné zavislosti mémani romské komunity na zékéad

véku.

Percepce Roni v zavislosti na vzélani

How: V ¢eské spolénosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vmhani Romi

v zavislosti na vz&lani.
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Tabulka 7: Percepce Roni v zavislosti na vzdlani

Percepce; Pozitivni Negativni Neutralni Nevim Souet
Vzdélani:
NizSi vzdlani 7 95 36 13 151
Vy8Si vzdilani 5 64 25 11 105
Soet 12 159 61 24 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingetni tabulky byla utena hodnota testového kritéria, ktera v tomto
pripads po zaokrouhlenéini y*> = 0,271. Tento vysledek byl naslédmorovnan s tabulkovou
kritickou hodnotouxzo,os(g) = 7,815. Hodnota testového kritéria je tedy memed tabulkova
kritick& hodnota, coZz znamen4, Ze dle rozhodovapiaeidla fijimame nulovou hypotézu
Ho@) na hladig vyznamnostio = 0,05. Vysledek tedy poukazuje na to, ze veckgzEem
souboru neexistuje s 95% pra&pddobnosti statisticky vyznamna zavislost meziéi&aum
responderit a jejich vnimanim romské komunity.

Rozdily mezi jednotlivymi prognnymi znaku u vz&lani respondeifit jsou jest
mensi, nez tomu bylo u zavislosti ngku responderit Pozitivni postoj k zastugm romské
komunity zaujima shoab % obyvatel jak s nizSim, tak s vySSim &adim. Za negativni ho
povazuje 63 % jedirics nizSim vzdlanim a 61 % jedinc s vysSim vzéanim. Neutralg
vhimé romskou komunitu épshodrt 24 % obyvatel s niz§im i vy5Sim \&éinim. Zavislost

vzklani na vztahu k Rofm se tedy ani v tomtoffpads neprokézala.

Percepce Roni v zavislosti na bydlisti

Howy: V ¢eskée spolénosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vmhani Romi
v zavislosti na bydlisti.

Tabulka 8: Percepce Roni v zavislosti na bydlisti

Percepce: Pozitivni | Negativni | Neutralni Nevim Sowet
Pohlavi
M ésto nad 100 000 obyvatel 4 59 26 14 103
Obce do 100 000 obyvateléetné 8 100 35 10 153
Soudet 12 159 61 24 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingetni tabulky byla utena hodnota testového kritéria, ktera v tomto
pripads po zaokrouhlenéini > = 4,299. Tento vysledek byl naslédmorovnan s tabulkovou
kritickou hodnotouy’ 053 = 7,815. Hodnota testového kritéria je tedy meved tabulkova
kritick& hodnota, coZz znamen4, Ze dle rozhodovapiaeidla fijimame nulovou hypotézu

Ho@) na hladig vyznamnostio = 0,05. Vysledek tedy poukazuje na to, Zze veckgzem
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souboru neexistuje s 95% pra&poddobnosti statisticky vyznamna zavislost mezi iSyh
responderit a vnimanim romské komunity.

Pouha 4 % respondéntijicich ve mnstech s p&tem obyvatel nad 100 000 ozila
své vnimani romské komunity jako pozitivni. U obiglstva Zijiciho v obcich
do 100 000 obyvatel ¢etné to vSak nebylo vyraznvice, zde se jednalo o 5 % jedinc
Za negativni oznglo svij vztah k Ronim 57 % dotazovanych Zijicich véstech s vice nez

.,

100 000 obyvateli a 65 % responderdjicich v menSich obcich. Neutralni postoj zawjal
25 % obyvatel Zijicich ve velkych stotisicovychistech a 23 % obyvatel Zijicich v menSich
obcichCeské republiky.

Vyzkum byl rovrez zantien na analyzu sdéasnych postdj a vztahu respondent
k Romim a na interpretaci stereotypspojenych s romskym etnikemCeské republice.
Dotazovanym byly kladeny otazky mapujici uvedenéastb Nejprve byla respondéim
poloZena otazka tykajici se postaveni Ronteské spolénosti, tedy zda jsou chapani jako

pravoplatna a plnohodnotna sast spolénosti.

Vnimani romského etnika

Vnimate Romy jako pravoplatnou a ‘ ‘
plnohodnotnousoucast ceské 30% 7%
gpoleénosti? ‘ ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mUrcitéano M Spiseano Spisene mUrciténe M Nevim

Graf 1. Vnimani romského etnika
Zdroj: Vlastni zpracovani

Priblizn¢ jedna tetina respondefitpovazuje Romy za pravoplatné a plnohodnotné
spoluokgany, konkrétd odpowdélo urcité ano 37 z nich (15 %) a spiSe ano 53 (21 %).
SpiSe ne vybralo 78 dotazanych (30 %) &itéirne 70 dotazovanych (27 %). Nejmensi
skupinu 18 respondent(7 %) tvdili ti, kteti newdeli, zda vnimaji romské etnikum jako
pravoplatnou a plnohodnotnou $astCR.

Ackoliv nelze na zakladetnické pislusnosti pisuzovat jedindm moralni a dusevni
vlastnosti, 76 % dotazovanych uvadi, Ze existujtitér ,typicky romské vlastnosti“.

Pripisované stereotypy byly v naprost&sime pripadi negativniho charakteru.
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Negativni stereotypy o Romech
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Graf 2. Negativni stereotypy o Romech
Zdroj: Vlastni zpracovani

Kazdy z respondefitmél moznost uvést neomezenydab kategorii, které jsuzuji
tomuto etniku. Na povrch vyplynulyr@devSim negativinladéné heterostereotypy. Nejstji
se zde vyskytovalarpdstava o ,lenosti“ a ,neochopracovat”, ktera byla vyj&dna 51 krét.
Dale respondenti ffsuzovali Ronim charakteristiku jako hémost, agresivitu, sklon
ke kradeZim a kriminalit Casto byla také jmenovana tzv. hiepasobivost, nepiddnost,
vulgarita, prolhanost a zneuzivani socialnich davdiéne casté zastoupeni vykazovaly
stereotypy o nizké inteligenci, vygitavosti a impulzivnosti.

O poznani méhpatetnou skupinu tvidly pozitivni heterostereotypy. Jednalo seinap

o rodinnou sounalezitost, kladny vztah k htidltanci, optimismus a bezstarostnost.

Pozitivni stereotypy o Romech

Optimismus / bezstarostnost
Vztah k hudbé/ tanci
Rodinna sounalezitost

0 5 10 15 20 25
Cetnostuvedeni

Graf 3. Pozitivni stereotypy o Romech
Zdroj: Vlastni zpracovani

Percepce Viethama ¢eskou spolénosti

RovréZz u vietnamské mensSiny byla testovana vazba meecrghn nahlizenim
na Vietnamce v zavislosti na pohlavigku, vzdlani a bydlisti respondeint VSichni
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respondenti byli vyzvani k zodp&zeni otazky: ,Jaké je VaSe vnimani vietnamskeé
komunity?, pricemz ne&li na vykér ze ¢étyi moznych odpogdi. Byly jimi: ,Pozitivni“,
.Negativni“, ,Neutralni“ a,Nevim / Nedokazu posoudit / Nechci generalizov&tpowdi
responderit byly jednim znakem testované nulové hypotézy. Bmuiznakem bylo pohlavi,
vék, vzclani nebo bydlist responderii

Percepce Vietnamé v zavislosti na pohlavi

Hoi): V ¢eské spolénosti neexistuje statisticky vyznamny genderovy radil ve vnimani

Vietnamcii.
Tabulka 9. Percepce Vietnami v zavislosti na pohlavi
Percepce: Pozitivni Negativni | Neutralni/Nevim Sowet
Pohlavi:
Zeny 60 3 74 137
MuZi 53 9 57 119
Souet 113 12 131 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingetni tabulky byla utena hodnota testového kritéria, ktera v tomto
pripads po zaokrouhlenéini y* = 4,396. Tento vysledek byl naslédmorovnan s tabulkovou
kritickou hodnotouy’ 052 = 5,991. Hodnota testového kritéria je tedy meved tabulkova
kritick& hodnota, coZz znamen4, Ze dle rozhodovapiaeidla gijimame nulovou hypotézu
How) na hladig vyznamnostio = 0,05. Vysledek poukazuje na to, Ze vedrghém souboru
neexistuje s 95% pra¥dodobnosti statisticky vyznamna zavislost mezi @oinh
responderit a jejich vnimanim vietnamské komunity.

Pozitivre vnim4 Vietnamce 44 % Zen. Zcela shodné situadalaaské u muk | oni
vnimaji ze 44 % vietnamskou menSinu poziéivAvSak negativni postoj zaujalo vice niuz
nezli Zen. U mui tomu bylo v 8 % fpadi, oproti 2 % pipadi u Zen. Neutralni stanovisko
poté zaujalo 54 % Zen a 48 % muZlyto malé rozdily nestdy k prokazani genderové

zavislosti ve vnimani viethamské komunity.

Percepce Vietnamé v zavislosti na ¥ku

Hoe): V ¢eskée spolénosti neexistuje statisticky vyznamny generéni rozdil ve vnimani

Vietnamcii.
Tabulka 10. Percepce Vietnamit v zavislosti na ¥ku

Percepce]| Pozitivni Negativni | Neutralni/Nevim Sowet
Vék:
Lidé do 26 let wetné 57 2 67 126
Lidé starSi nez 26 let 56 10 64 130
Celkovy souet 113 12 131 256

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pomoci kontingetni tabulky byla utena hodnota testového kritéria, ktera v tomto
piipads po zaokrouhlengini y* = 5,350. Tento vysledek byl naslédmorovnan s tabulkovou
kritickou hodnotouxzo,os(z) = 5,991. Hodnota testového kritéria je tedy memed tabulkova
kritickd hodnota, coZ znamena, Ze dle rozhodovapiaeidla gijimame nulovou hypotézu
Ho) Na hladig vyznamnostio = 0,05. Vysledek poukazuje na to, Ze vedrghém souboru
neexistuje s 95% pravdodobnosti statisticky vyznamné zavislost meg#iem respondent
a jejich vnimanim viethamské komunity.

Pozitivni postoj k viethamskému etniku zaujima 45é@sponderit do 26 let ¢etne
a 43 % respondeintstarSich 26 let. Lidé do 26 letatné ozn&ili svuj vztah k Viethamém
jako negativni ve 2 %ifpadi, u starSi generace to bylo v 8 %ipadi. MladSi generace
zarovei vnima Vietnamce neutrainv 53 % pipadi, oproti 49 % pipadi u starSi generace.
| u v paadi Sesté nulové hypotézy se tedy najdou drobndilyoz odpovdich, statisticky

vyznamna zavislost z nich ovSem nevyplyva.

Percepce Vietnama v zavislosti na vzdlani

Howy: V €eské spolénosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vmhani Vietnamai

v zavislosti na vz&lani.

Tabulka 11. Percepce Vietnamit v zavislosti na vzdlani

Percepce:| Pozitivni Negativni | Neutralni/Nevim Sowet
Vzdélani:
NizSi vzdglani 60 9 82 151
VySSi vzdilani 53 3 49 105
Soudet 113 12 131 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingetni tabulky byla utena hodnota testového kritéria, ktera v tomto
pripads po zaokrouhlenéini y*> = 3,597. Tento vysledek byl naslédmorovnan s tabulkovou
kritickou hodnotouxzo,os(z) = 5,991. Hodnota testového kritéria je tedy memed tabulkova
kritickd hodnota, coZz znamen4, Ze dle rozhodovapiaeidla gijimame nulovou hypotézu
Ho) na hladig vyznamnostio = 0,05. Vysledek tedy poukazuje na to, ze veckgzem
souboru neexistuje s 95% pra&pddobnosti statisticky vyznamna zavislost meziéi&aum
responderii a jejich vnimanim vietnamské komunity.

Dotazovani s niz§im vZthnim hodnoti Vietnamce pozitigree 40 %. U lidi s vySSim
vzaklanim je tomu tak v 50 %ifpadi. Zarove lidé s nizSim vzélanim hodnoti viethamskou
komunitu mirg negativigji, konkrétre v 6 % gipadi, oproti 3 % pipadi dotazovanych
s vysSSim vzdanim. Neutrald poté hodnoti mensSinu 54 % respondesinizSim vz#lanim

a 47 % respondeints vysSim vz&8anim. U sedmé hypotézy je mozné najititér rozdily

68



Stereotypizace Romu a Vietnamcu v ¢eské spole€nosti

v procentualnim vyja@ni percepce VietnamcZejména u pozitivnino postoje k vietnamske
komunig€ nalezneme na prvni pohled vyr&@i odliSnosti, na statisticky vyznamnou zavislost

opét nestdi.

Percepce Vietnama v zavislosti na bydlisti

Ho@): V €eské spolénosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vmhani Vietnamai

v zavislosti na bydlisti.

Tabulka 12: Percepce Vietnami v zavislosti na bydlisti

Percepce] Pozitivni Negativni | Neutralni/Nevim Sowet
Bydlisté:
M ésto nad 100 000 obyvatel 51 3 49 103
Obce do 100 000 obyvateléetné 62 9 82 153
Soutet 113 12 131 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingetni tabulky a vztahu 1.6 byla dena hodnota testového kritéria,
ktera v tomto fipads po zaokrouhlendini x> = 2,722. Tento vysledek byl naslédmorovnan
s tabulkovou kritickou hodnoto;gfo,og,(z): 5,991. Hodnota testového kritéria je tedy meei
tabulkova kritickd hodnota, coZz znamena, Ze dléadpvaciho pravidlaifjimame nulovou
hypotézu Hg) na hladig vyznamnosto = 0,05. Vysledek poukazuje na to, ze vedrglhém
souboru neexistuje s 95% pra&poddobnosti statisticky vyznamna zavislost mezi iSyh
responderit a jejich vnimanim vietnamské komunity.

Pozitivni ndzor na vietnamskou komunitu zaujalo?49esponderit z mst s vice nez
100 000 obyvateli a 40 % responderst bydliStm v obcich do 100 000 obyvatetetrs.
Negativni postoj zaujimaji 3 % obyvatel &Sich nmést nad 100 000 obyvatel oproti
6 % respondefitz menSich obci. Neutralni postoj zastava 48 %zdetnych z velkych st
nad 100 000 obyvatel a 54 % dotazovanych z memdichCeské republikyitajicich mén
nez 100 000 obyvateketné. Ani v posledni hypotéze tykajici se bydlis¢éspondertit a jejich
vnimani zastupcvietnamské komunity nelze konstatovat statisticygnamnou zavislost.

Vyzkum Vietnamé@ se roviZz zangfil na analyzu viejnych postaj responderit
k Vietham@&m a jejich vztahu ktéto etnické menSinSouwasré byly zkoumany také
stereotypy spojené s vietnamskym etnikeregké republice. Dotazovani vyjadali své
nazory na zkoumané oblasti. Vychozi otazkacpdka spolénost chape vietnamské etnikum,

byla zaloZena na vnimani pravoplatnosti a plnohtubsti této narodnostni mensiny.
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Vnimani vietnamského etnika
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Graf 4. Vnimani viethamského etnika
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledek potvrdil uznavani Vietnaringako pravoplatnou a plnohodnotnou &ast
ceské spolénosti. Ukite je o tom peswdceno 50 respondein(20 %) a spiSe ano 101 (39 %).
SpiSe ne pak odpédélo 61 dotazanych (24 %) adite ne 24 (9 %). Sy nazor nevyslovilo,
resp. nedokézalo ¢&it 20 respondeiit(8 %).

Rovrez u stereotyp tykajicich se vietnamské komunity plati skunest, Ze nelze
prisuzovat moralni a duSevni hodnoty jedimcna zaklad jejich etnické pislusnosti. Tyto
vlastnosti vSak fipisovalo Viethamam 53 % respondeint Celkow je mozné konstatovat, ze
pozitivni vnimani a postojeiwi Viethamaim se pak promitly i v pozitivnich stereotypech

o Vietnamcich.

Pozitivni stereotypy o Vietnamcich

Srdetnost/ pratelskost |—
I

Slugnost re——

Pracovitost

0 10 20 30 40 50 60 70 30 90
Cetnostuvedeni

Graf 5: Pozitivni stereotypy o Viethnamcich
Zdroj: Vlastni zpracovani

Kazdy z respondefit mél opét moznost uvést neomezeny ¢po vlastnosti, které
kolektivrne prisuzovali viethamské mens&in V drtivé tSine previadal pozitivni
heterostereotyp pracovitosti Vietnaimdtery byl uveden 83krat. Jako dalSi byly udraygl
stereotypy o inteligenci, sluSnosti, cideomosti a srdmosti. Pouze ve velmi omezeném
poétu byly uvadny stereotypy negativni, kterymi jsou nevyzpytabshy podlézavost,

neodvadni dani a vyroba s distribuci drog.
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Negativni stereotypy o Vietnamcich

Vyrobaa distribuce drog
Neodvadeni dani
Podlézavost
Nevyzpytatelnost

0 1 2 3 4 5
Cetnostuvedeni

Graf 6: Negativni stereotypy o Vietnamcich
Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavér

Tato studie se zabyvala otazkou, jmska spolénost nahlizi na vybrané jinoetnické
skupiny, Romy a Vietnamce. $ena byla zejména skuteost, zda existuje nazorovy rozdil
ve vnimani Ror a Vietnam@ v zavislosti na pohlavi,éku, vzdlani a bydlisti respondeint
Jedinou statisticky vyznamnou zvislosti byla séfed genderova zavislost ve vnimani
Romi, ktera gisuzuje ZenamijiznivéjSi vnimani romské komunity, nez tomu bylo prokazan
u mui. Svij postoj jako pozitivni ve vztahu k romskému etnidznailo 7 % Zen oproti
necelym 2 % muZ Zadné jiné zavislosti tykajici sesku, vzaslani a bydlid responderit
nebyly prokazany. Zarovienebyla prokdzana genderova zavislost ve vnimathamského
etnika.

Z vysledki je dol¥e patrny celkovy rozdil ve vnimani Réra Vietnamé respondenty.
Zatimco u Rom prevlada spiSe negativni percepce, ktera se proj@iej@azig negativnimi
stereotypy, u Vietnanicje situace odliSna. &Sina dotazovanych je spojuje s pozitivnimi
vlastnostmi. Tuto skut@ost dokresluje i p&et respondeiit ktefi komunity vnimaji jako
pravoplatnou a plnohodnotnou sastceskeé spolénosti. Zatimco Vietnamce obyvajici uzemi
CR pouze #kolik poslednich desitek let, poklada za pravomlata plnohodnotnou sdést
to 35 %.

Ackoliv drtiva wtSina respondefitnema osobni anifgtelské vztahy se zastupci
uvedenych minorit, lepsi celkovy dojem budi jedraimd Vietnamci. Za své sousedy by si je
rackji zvolilo 69 % dotazovanych, oproti 1 % responderitei by preferovali Romy jfed
Vietnamci.

Z vysledki studie jsou patrné propastné rozdily mezi zkoummamginoritami vceské
spol&nosti. Dale studie upoziwje na problémové vnimani romské komunity projeiuji
se negativnimi stereotypy d@galsudky. RestoZze dnes jiz existufada projeki, jez se snazi o
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sblizeni ¢ceské majority s romskou minoritou, konfliktni potéd c¢esko-romskych vztah
stéle petrvava. Alarmujici je rowt skuténost, Ze vytvEeni negativnich stereotypnich
obrazi o romském etniku nikterak nezavisi na dosazenéampnstvzdlani ani bydlisti
responderit, ale prostupuje néjg celou spolénosti, jak to dokladaji vysledky vyzkumu
studie. PestoZze regulace negativnich heterosterdotgmize budit zdani jednoduchych
idealistickych feSeni, vidim vé&m jedno z ditich reSeni vedouci ke zlepSendclito
meziskupinovych vztah Jedna se vSak o velmi nény a dlouhodoby proces, se kterym se
bude potykat jest mnoho dalSich generaci a zcela zasadni roli zde lsehravat apel na
vzaklavani jednotlivé a pochopeni danych mezikulturnich roidiPouze tak je mozné

dosahnout wité zmeny.
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