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Soucasna role narodni identity aneb pro¢ (ne)stavime pamatniky

Roman Klepetko

Abstract

The main goal of this study is to examine the relationship between Czech national identity
and creation of places of memory. Particular goals are the assessment of the present role of
the Czech national identity, determining the elements of the national identity and the assess-
ment how important the building of memorials is nowadays. The study is based on the
theoretical and analytic part. The first part summarizes the general knowledge of the topic.
The second part is the analysis of the results of the own research. The quantitative research of
the public opinion was focused on the Czech national identity and the creation of places of
memory in Czech Republic.
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Uvod

Identita je nedilnou soucasti kazdého z néds. V modernich dé&jinach lidstva hraje vy-
znamnou roli ptedevSim fenomén néarodni identity, kterou lze v kazdodennim Zivoté vnimat
velmi intenzivné. Nérodni identitou jsme ovlivnéni napiiklad pfi béznych konverzacich, kdyz
nakupujeme potraviny, ale také pii vystavbé pamatniki a jejich vnimani v ur¢itém case a pro-
storu.

Mohlo by se zdat, ze v soucasné dob¢ vyspélych technologii, kdy miizeme mit udalosti
a osobnosti tzv. velké historie stale na ocich, je vystavba pamatnikii zbyte¢na. Pravé pamatni-
ky maji za ukol uchovat vzpominku a pfipominat lidem to dulezité, to, na co by se mélo
vzpominat a nezapominat. Otazkou je, kdo uréuje obsah této kulturni paméti. Asi nikdy, stej-
n¢ jako v kterychkoli jinych situacich, nepfijme celd spoleCnost dany pamatnik bez vyhrad.
Zejména diky médiim se zd4, Ze tomu tak je. Mozn4 je to ale pravé jejich role, ze maji za tikol
pfinaSet kontroverzni témata. TéZko si ptredstavit napiiklad novinovy ¢lanek ,,Novy pamatnik
VvV Karlovych Varech se tési vseobecné oblibé “.

Tato studie neni medialni analyzou, ale dava si za tkol zjistit nazor vefejného minéni.
Nékteré¢ z €lank prezentujicich nesouhlas s vystavbou konkrétnich pamatnikd, nesouhlas
s odkazem, ktery nesou, nebo jejich formou vSak byly motivem k zaméieni se na toto téma.

Tato studie si klade za kol zjistit, se kterymi oblastmi by méla byt vystavba pamatnikt spo-
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jena, pfipadné s jakymi konkrétnimi osobnostmi. Nedilnou soucasti vSak je otdzka potieby
tvorby pamatnych mist v dnesni dobé. Ta je ovlivnéna rovnéz ,,stavem‘ narodni identity, se

kterym je vystavba pamatniki spojena.

Teoreticko-metodologické zakotveni studie

Stézejnim cilem této studie je zjistit, jak se narodni identita odrazi v tvorb¢ tzv. mist
paméti. Piedkladana studie pfinasi ucelenou ptfedstavu vefejného minéni o soucasnych aspek-
tech narodni identity i vyznamu ,,mist paméti v dneSni dobé.

Pro ziskani odpovédi na stanovenou vyzkumnou otazku byl vyuzit prevazné kvantita-
tivni pfistup formou dotaznikového Setieni. Nékteré vysledky tohoto Setfeni byly dale
podrobeny srovnani s jiz diive provedenym vyzkumem: ,, Ceskd ndrodni identita po zdniku
Ceskoslovenska a pred vstupem do Evropské unie, ktery probéhl v letech 1995 a 2003“.! Tato
komparace pfinesla vhled do vyvoje ¢eské narodni identity za poslednich 18 let. Vzhledem
k rozdilnosti obou vyzkumi ma vSak toto srovnani spiSe informativni charakter, nez aby bylo

povazovano za stézejni vystup predkladané prace.

Narodni identita jako forma kolektivni identity

Pojem identita ma zaklad v latinském kofeni idem, coZ znamend ,stejny*. ,,Stejnost*
lze ovSem urcit az na zakladé porovnani s odliSnymi, jednd se tedy zaroven o riznost. Richard
Jenkins uvadi, Ze ,.similarita“ a ,diference* jsou nezbytné pro definovani identity.> Toto
schéma dichotomizace mezi ,,My* a ,,Oni*, které je mozno sledovat v rdmci celé spolec¢nosti,
umozniuje vznik kolektivnich identit, tedy ztotoznéni se s danymi skupinami. Zé&kladnim
ptedpokladem identity tedy je existence urcitého kolektivu a souc¢asn¢ vymezeni se vici dru-
hym kolektivnim identitam.

Kolektivni identitu, 1ze popsat jako imaginarni spoleCensky konstrukt, nevychazi totiz
z viditelné a hmatatelné skutecnosti. Kolektivni identita, ¢ili ,,My®, je obraz, ktery si o sobé
vytvari urcita skupina a s nimz se identifikuji jeji pfislusnici. Tento obraz je chapan jako od-
raz spolecCenské piislusnosti v ramci urcité kultury. Toto povédomi spolecenské piislusnosti se
opira o ucast na spole¢ném védeni a spolecné paméti.3

Anthony Smith ve svém dile National Identity identitu vztahuje k izemnim celktim

na rizné Grovni. Tato sounalezitost s uzemim je jednim ze zakladnich prvka kolektivni identi-

! VLACHOVA, K., REHAKOVA, B., Ceskd narodni identita po zaniku Ceskoslovenska a pred vstupem do
Evropskeé unie, s. 20

2 JENKINS, R., Social Identity, s. 17

8 ASSMANN, J., Kultura a pameét, s. 117-123
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ty. Témi uzemnimi celky muize byt naptiklad obec, region, stat, ¢i kontinent. Pfi konstrukci
narodni identity fadi Smith historické tizemi naroda na prvni misto, dal$imi v potadi pak jsou
historické vzpominky a spolecné myty, spolecnd kultura, zdkony a hospodaistvi. Témito prv-

ky Smith definuje také samotny néarod.*

Narod a nacionalismus

Pojem narod vznikl ve stfedoveéku. A¢ jeho kofenem byvalo vzdy latinské natio, jed-
notlivé pieklady v evropskych jazycich se mohly lisit. Kuptikladu anglické slovo nation v 18.
stoleti oznacovalo vSechny obyvatele, které spojovala nadvlada jednoho panovnika, stejn¢ tak
tomu bylo i v ptipadé francouzského ekvivalentu. V néméiné vSak pfislusniky naroda spojo-
vala kultura, jazyk a spole¢na minulost. Pokud ziistaneme v ¢eskych zemich, objevuje se zde
jako prvni definice naroda podle Jana Amose Komenského. Ten v ni kromé spoleéného tize-
mi, d¢jin a jazyka vyzdvihuje i lasku ke spole¢né vlasti. V zapadni Evropé se tak etabloval
obCansky princip naroda, ktery se shodoval se statni jednotkou bez ohledu na etnici-
tu/ndrodnost jeho pfislusniki. Ve stiedni a vychodni Evropég, tedy i v ¢eskych zemich
nakonec zvitézil herderovsky koncept, jenz slu¢oval narody s jazykem a tradici. Tradi¢ni po-
jeti narodni identity bylo primordialistické, pfedpokladal se jeji pradavny zaklad a objektivni
existenci. Prvni kdo tyto teze zpochybnil, byl napi. Max Weber, ktery hovoii o subjektivnim
pocitu sounalezitosti prislusnika naroda.’

,,Pouze“ jako myslenkovou piedstavu vidi narod Benedict Anderson. ,,Je to politické
spolecenstvi vytvorené v predstavdach — jako spolecenstvi ze své podstaty ohranicené a zdaro-
ven suverenni.’ Svoji tezi o pouhé predstavé obhajuje tim, ze Cloveék si miize pouze
piedstavovat pfisluSniky svého naroda. Sami totiz nikdy nepoznaji vétSinu ostatnich piislus-
nikd a ani o nich neusly$i. V jeho pfedstavach vSak stale pietrvava pocit sounalezitosti
s nimi.°

Gellner, z jehoz pojeti vzniku naroda tato studie vychazi, uvadi dvé provizorni definice
naroda. V prvni skupiné dva lidé identifikuji se stejnym narodem, ,,kdyz a jediné kdyz sdileji
stejnou kulturu, pricemz kultura znamend soubor myslenek a znakii a predstav a zpusobii cho-

vani a dorozumivani*‘. Druha skupina se pak identifikuje se stejnym narodem, ,, kdyz a jediné

* SMITH, Anthony David. National Identity. [online] University of Nevada Press, 1991. 226 stran. [citovano 20.
11. 2012]. Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=bEAIJbHBIXR8C

> HROCH, M., Narody nejsou dilem nahody, s. 16, 19

6 ANDERSON, B., Predstavy o spolecenstvi, S. 22-23
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kdyz dva lidé uznaji jeden druhého za naleziciho ke stejnému narodu**. Dodava vsak, Ze kultu-
ra a vile nestaci. Narody totiz mohou byt definovany praveé az ve véku nacionalismu.’

Podle Gellnera je nacionalismus puvodné politicky princip, ktery tvrdi, ze politicka a
narodni jednotka musi byt shodné. Déle ho popisuje jako pocit hnévu, pokud je vySe uvedeny
princip porusovan, nebo hnuti, které je tim samym pocitem ovlivnéno.® Z jeho myslenek viak
vyplyva, Ze jde pravé o subjektivni pocit jedince. Tudiz je pravé na ném, aby urcil, kdy je
Vv jeho ocich narodnosti princip opravdu porusen.

Jiz zminény v€k nacionalismu je spojeny s pfichodem moderni priimyslové spolecnos-
ti. Knovodobym hospodarskym a spoleCenskym zménam patiila proména vyrobniho
zpusobu, rozsifovani trhu a zintenzivnéni vzajemnych obchodnich vztaht. Diky tomu vznika-
ly nové spolecenské skupiny a vznik novych identit byl nutnym doplitkem t&chto zmén.® AZ
pohyb pracovnich sil, existence centralizovanych politickych jednotek a nastup byrokracie
odhalily rozdily pti jednani s jinymi skupinami. Plati tedy, Ze jedinec se dokazal se svoji kul-

turou identifikovat az pii styku s jinymi. ™

Kolektivni pamét

Pamét’ je spjata nejen s tvorbou pamatniki, ale pfedevsim s utvarenim naroda a jeho
identity. Stejné jako identita je i pamét’ vzdy spojena s néjakym kolektivem. Nase vzpominky
zistavaji za kazdych okolnosti kolektivni a jsou nam pfipominany ostatnimi.** Kolektivni
pamét’ nalezi k ur€ité skuping, z ¢ehoz lze odvodit, s jakou identitou se lze diky ni ztotoznit.
Skupina, které nélezi ur¢itd vzpominka, si uchovava svoji minulost. Tim vytvafi svij vlastni
obraz, zdlraziuje svoji odliSnost a diky této identifikaci mizi vnitini rozdily. To zarucuje vé-
domi o své identité¢ v pribcéhu asu.?

»Mistim paméti® a tedy 1 pamatnikiim se vénuje Pierre Nora. Uvadi, ze pokud se jedna
o tradice, neni jim potieba vénovat ,mista paméti“. Ty maji stile misto v nasi paméti,
v nasem védomi. Pokud se vSak uddlosti stanou historii a postupné€ mizi z nasi paméti, je po-
tteba vytvorit takova mista pro jejich ptipomenuti. ,, Kdybychom jeste obyvali svou pameét,

«13

nepotiebovali bychom ji zasvétit urcitda mista. > ,Mista paméti“ tedy existuji proto, Ze uz

" GELLNER, A., Narody a nacionalismus, s. 18, 66

® GELLNER, A., Narody a nacionalismus, s. 12-14

® THIESSOVA, A., Vytvareni narodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti, s. 13

19 GELLNER, A., Narody a nacionalismus, s. 72

Y HALBWACHS, M., Kolektivni pamét, s. 51

2 ASSMANN, J., Kultura a pamét, s. 39-40

3 NORA, Pierre. Mezi paméti a historii: Problematika mist. [online] leden 2012. [citovéano 23. 11. 2012]. Do-
stupné z: http://www.cefres.cz/IMG/pdf/inora_1998_mezi_pameti_historii.pdf
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neexistuji pomyslna prostiedi paméti. V historii spolecnosti diky nim pak setrvava védomi,

které by jinak mohlo byt zapomenuto.

Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni probihalo od 10. do 20. tinora 2013 a zakladnim souborem vy-
zkumu jsou pievazné obcané CR, kteii se n&jakym zptsobem identifikuji s ¢eskou narodni
identitou. Dotazovani se zucastnilo 178 respondentt, z toho 101 zen (57 %) a 77 muzt (43%).
Vek respondentt se pohyboval v intervalech od 18 — 24 let do 60 a vice let. Vzhledem k $iteni
dotazniku v elektronické form¢ se ho zucastnili pievazné mladsi lidé. Konkrétné to bylo
84 respondentti ve véku 18 — 24 let (47 %), 45 respondentd ve veku 25 — 34 let (25 %), dale
27 respondenttt ve véku 35 — 44 let (15 %), 14 respondentti ve véku 45-60 let (9 %) a osm
respondentt bylo starSich 60 let (4 %).

Zucastnéni také byli dotazovani jak na misto bydlisté, kde travi vétSinu roku, tak na
misto ptavodu. 107 respondentt bydli v Praze (60 %), 28 respondenti bydli ve mésté
do 40 000 obyvatel (16 %), 26 respondentti oznacilo, ze bydli ve statutarnim méste, tedy més-
t¢ nad 40000 obyvatel (15 %), 14 respondenti bydli na vesnici (8 %) a zbyvajici tfi
respondenti prebyvaji v zahrani¢i (2 %). Nejvice respondentit pak pochazi z mést do 40 000
obyvatel, celkem 69 lidi (39 %), 54 respondentti pochazi z Prahy (30 %), 33 respondentt vy-
rustalo na vesnici (19 %) a 22 respondentii uvedlo, Ze pochazi ze statutarnich mést nad 40 000
obyvatel (12 %).

Poslednim pozadovanym sociodemografickym tdajem bylo nejvy$si dokoncené ci
pravé probihajici vzdélani. 135 respondenti uvedlo vysokoskolské vzdélani (76 %),
36 respondentti stitedoskolské s maturitou (20 %), Ctyii respondenti uvedli vzdélani na vyssi
odborné Skole (2 %), dva respondenti dosahli pouze zakladniho vzdélani (1 %) a jeden
z dotazovanych byl stfedoskolského vzdélani bez maturity (1 %). Vyzkumu se nezucastnil
Zadny respondent s vyu¢nim listem.

Velmi vysoky pocet vysokoskolakt byl mimo jiné zpusoben uvadénim i pravé probi-
hajiciho studia. Nejvice z nich bylo ve véku 18-24 let, je tedy velmi pravdépodobné, Ze se
jedna o studenty, zastoupeny byly ale i ostatni v&kové skupiny™. Pokud porovname podily
vysokoskolakil v kazdém intervalu, témét ve vSech vékovych skupinach tvoii vysokoskolaci

vétsinu. V intervalu 18-24 let je 70% podil vysokoskolaki, v intervalu 25-34 let je 91% podil

1 Rozdgleni Eetnosti respondentil, ktefi uvedli nejvy3si dosazené &i pravé probihajici vysokogkolské studium: 59
respondentl ve véku 18-24 let (44 %), 40 respondentti ve véku 25-34 let (30 %), 21 respondentti ve véku 35-44
let (16 %), 11 respondentti ve véku 45-60 let (8 %) a Ctyfi respondenti starsi 60 let (3 %).
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vysokoskolaku, v intervalu 35-44 let je 81% podil vysokoskolaki, v intervalu 45-60 let je

jejich podil 69 % a v intervalu starSich 60 let tvofi vysokoskolaci polovinu dotazanych.

Narodni hrdost

Vétsina dotazovanych uvedla, Ze jsou hrdymi Cechy. Konkrétné s timto tvrzenim spise
souhlasilo 71 respondentt (40 %) a 56 respondentd s nim plné souhlasilo (31 %). 26 respon-
denti uvedlo, Ze nevi (15 %). 19 respondentd spiSe nesouhlasilo (11 %) a Sest lidi plné
nesouhlasilo s tim, Ze by byli hrdi, Ze jsou Cesi (3 %).

V rdmci tohoto tématu bylo také zjistovano, v jakych oblastech jsou respondenti na
¢esky narod hrdi. Nejvice jsou respondenti pySni na védu a vyzkum (75 %), hned v zavésu se
ale umistil sport (73 %). Dale se v pomyslném zebticku umistila kultura (56 %), literatura
(54 %) a umeni (44 %). Nasleduje historie (35 %), vzdélavani (14 %), hospodaistvi (7 %) a
nejméné jsou respondenti hrdi na ¢eskou politiku (2 %). Mezi dalSimi vypsanymi moZnostmi
byla po jednom respondentu uvedena napiiklad hudba, pivo, smysl pro humor nebo osobnost
Vaclava Havla. Tt respondenti (2 %) nezaskrtli Zddnou z vySe uvedenych moznosti, z toho
jeden uvedl, Ze je hrdy pouze na ¢eské vojaky v zahrani¢nich misich, dalsi neni hrdy v Zadné
oblasti a posledni respondent uvedl, Ze neuzndva koncept naroda, ale ocenuje schopné a inte-
ligentni jedince.

Tyto oblasti, predev§im tedy véda a vyzkum, uspéchy Ceskych sportovcii a osobnost

Vaclava Havla, vévodily v otazce narodni hrdosti mezi respondenty dotaznikového Setfeni.

Kdo neskace, neni Cech!

Nékteti respondenti také popsali konkrétni situace, béhem kterych vykazuji narodni
hrdost. V zahrani¢i vyzdvihuji kvalitu ¢eského piva a snazi se zvysit povédomi na o CR. N&-
kteti ocenuji kolektivni druznost béhem sportovnich utkani, jsou hrdi na sportovni tspéchy
béhem olympijskych her, v hokeji ¢i tenise. Nasleduji uspéchy ve véde a vyzkumu a ocenuji
se také kulturni pamatky. Z historickych udalosti se na prvni pozice dostalo obdobi narodniho
obrozeni a sametové revoluce, dale aktivity ¢eského disentu a pokojné rozdéleni CSFR. Né-
kdo pocituje narodni hrdost pti znéni choralu KtoZ jsu boZi bojovnici, jini jsou pysni na ¢eské
vyrobky zndmé ve svéte.

Dotéazani obecné vzhlizi k ¢eskym osobnostem, které se dokazaly prosadit ve svéte,
proslavit svoji vlast. V tomto ohledu stoji za zminku konkrétni jména, které byla zminovana:
Karel IV., Pfemysl Otakar II., Karel Hynek Macha, Alfons Mucha, Emma Destinova, Antonin
Dvortak, Bedfich Smetana, Otto Wichterle, Milan Kundera, FrantiSek Kupka, Milo§ Forman,
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Karel Kachyna, Antonin Holy, Vaclav Havel, Jaromir Jagr, Jan Kaplicky nebo Eva Jifi¢na, ¢i
cesti letci z druhé svétové valky a mnoho dalSich.

Stydno je respondentim piedevsim za ¢eskou polickou scénu, za jeji obraz ve svéte a
chovani politiki. Nékteti se stydi za prezidenta, at’ uz Vaclava Klause nebo toho, ktery do
ufadu jesté nenastoupil, MiloSe Zemana. Propirana je také korupce, ¢eskd média nebo komu-
nisté. N&kterym se nelibi stav eského hospodafstvi, ale i to, ze Cesi dokdzou prozivat
s hrdosti svou narodni identitu pravé pouze pii sportovnich udalostech. Sporadicky také byly

zminény etnické Cistky v povalecnych letech, nebo okradani turistt v Praze.

Narodni hrdost po zaniku Ceskoslovenska a pied vstupem do

Evropské unie

Narodni hrdosti se také zabyval vyzkum Ceskd ndrodni identita po zaniku Ceskoslo-
venska a pred vstupem do Evropské unie.*> Pokud by byla pouZita u vlastniho vyzkumu
z roku 2013 stejnd metodika jeho vyhodnoceni pfi otazce na narodni hrdost jako u vyzkumu
z roku 2003, byla hrdost v roce 2003 na Grovni 1,92, zatimco vysledek vlastniho vyzkumu
z roku 2013 je 2,06. Narodni hrdost je tedy mensi.

Vzhledem k nestejnorodosti vyzkumu je v dal§im srovnani oblasti, na které jsou Cesi
v prib¢hu let hrdi, pouzito pouze uvedeni poradi prvnich nejvice zminlovanych moznosti
z vyétu. Zatimco v roce 1995 byli Cesi nejvice hrdi na historii (91 %), uméni a literaturu
(85 %), vykony ve sportu (72 %) a vysledky védy a techniky (60 %), v roce 2003 bylo potadi
nasledujici: vykony ve sportu (89 %), historie (83 %), uméni a literatura (82 %), vysledky
védy a techniky (68 %). Oproti minulym letim jsou ve vlastnim vyzkumu oblasti nejvétsi

hrdosti sice stejné, jejich potadi se ale promeénilo.

Teritorialni identita

V ramci posouzeni ¢eské narodni identity bylo dilezité zjistit, v jakém pofadi se Cei
identifikuji s jednotlivymi tizemnimi celky a na jakém misté se umistila pravé Ceska republi-
ka. Kazdému z vypsanych tizemnich celki méli respondenti ptidélit jedinecné potadi od
prvniho do ¢tvrtého mista. Z vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva, ze na nejvysSim misté

se umistila pravé Ceska republika sprimémym pofadim 2,055, nésleduje ji obec

1 VLACHOVA, K., REHAKOVA, B., Ceskd ndrodni identita po zaniku Ceskoslovenska a pred vstupem

do Evropské unie, s. 22

16 Respondent oznagi na §kale (Rozhodné souhlasim = 1, ... , Rozhodn& nesouhlasim = 5) odpovéd’ na otézku,
zda je hrdy(4) na to, Ze je Cech. Vysledkem je vaZzeny aritmeticky primér.
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S primérnym poiadim 2,271 a region s primérnym poiadim 2,657. Na poslednim misté se
umistila Evropa s praimérnym pofadim 3,017.

Nektefi se v zahraniéi identifikuji s Prahou, a to vice nez s Ceskou republikou, zejmé-
na se jedna o samotné Prazany. Naopak néktefi zdiraziuji Ceskou republiku, aby zvysili
informovanost o této zemi ve svété. Obecné vSak vétSina respondentii v zahranic¢i nejvice
zmitiuje Ceskou republiku coby svoji rodnou zem, zatimco ,,doma* se identifikuji pfedev§im
s obci, spise pak s mésty. Prazané vSak zduraznuji, Ze pro né region i obec splyva. Jinak zalezi
na tom, jak moc je v dané situaci misto puvodu znamé. Pokud je obec v daném kontextu ne-
znama, identifikuji se respondenti s krajem, ¢i jinym regionalnim uskupenim. S evropanstvim
se ale ztotoziuje malokdo, pouze jediny dotazany zdlraznil, ze se citi jako ¢esky Evropan.
Pravé na kontextu vzdy zalezi, s Evropou jako kontinentem je mozno se identifikovat spiSe az
pfinavitévé jiného kontinentu. V ramci Ceské republiky je pak na misté identifikace
s mensimi Uzemnimi celky. A identifikace s rodnou zemi je bézna naptiklad pii cestovani po
Evropé¢, ale zaroven také k vymezovani sama sebe vici cizincim a vytvareni pocitu sounale-
Zitosti s vlastnim narodem.

V obdobném vyzkumu, ktery probihal v letech 1995 a 2003 byli respondenti dotazo-
vani pouze na vztah k méstu, Ceské republice nebo Evrop&. V obou letech se objevovalo
stejné porfadi: 1. Ceska republika, 2. mésto, 3. Evropa.’” V tomto ohledu se zda byt rozloZeni
teritorialni identity stéle stejné a ani po vstupu CR do Evropské unie se vyznam Evropy ne-
zvysil, ba dokonce tomu mohlo byt vzhledem kvyvoji EU a existenci ¢eského

euroskepticismu pravé naopak.

Narodni identita

V této Casti byl vyzkum zaméien na faktory, které podle respondentti urcuji ptislusnost
k ¢eskému narodu, tedy prvky tvofici ¢eskou narodni identitu. Kazdy mohl z vy¢tu moznosti
vybrat vice faktori a také doplnit vlastni odpovéd’. Nejvice urcujicim prvkem je podle re-
spondentti mateisky jazyk (76 %), dale pak spole¢na historie a kultura (oboje po 64 %).
DalSimi v potadi jsou pocit sounalezitosti (60 %), narodnost (55 %), a laska k vlasti (43 %).
Shodné po 56 respondentech (31 %) vybralo obCanstvi a tzemi. S velkym odstupem se pak
umistila barva pleti (4 %) a naboZenstvi (3 %).

V roce 1995 Cesi povazovali za nejvice dilezité tyto prvky tvorici obraz Geského né-
roda: umét mluvit ¢esky (95 %), citit se Cechem/Ceskou (93 %), respektovat politické

instituce a zakony (85 %) a mit ¢eské obéanstvi (85 %). V roce 2003 bylo pofadi nejdulezitéj-

e VLACHOVA, K., REHAKOVA, B., Ceskd ndrodni identita po zaniku Ceskoslovenska a pred vstupem do
Evropskeé unie, s. 20
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Sich prvki nasledujici: umét mluvit desky (92 %), citit se Cechem/Ceskou (88 %), mit Seské
ob&anstvi (88 %), zit v CR vétsinu Zivota (83 %)."

roda. Tento vztah naroda s jazykem formuloval v ¢eském prostiedi Josef Jungmann, podle
kterého podpora vlastniho naroda musi nutné znamenat piiklon k jazyku tohoto naroda. Vy-
chézel zde z jazykového nacionalismu Herdera. Jazykové otazky byly dulezité pravé béhem
eského narodniho obrozeni, v Gstavé Ceskoslovenské republiky pak bylo propojeni narod-
nosti a jazyka povySeno na zakladni princip. Také poroce 1945 zlstala statni ideologii
definice naroda prostfednictvim jazyka. V dnesni ustave se jiz zadné ustanoveni ohledné stat-

niho jazyka neobjevuje.*

CeSstvi — Cesky narodni charakter

Charakter naroda slouzi jako odliSujici znak, diky némuz se jeho pfisluSnici vymezuji
vuci ostatnim narodtim. Co je tedy pro ¢esky narod typické?

Pomoci asocia¢nich otazek bylo zjistovano jaka pozitivni a negativni vlastnost dota-
zovanym vyvstane na mysli jako prvni, kdyz se fekne ,,Cech®. Mezi pozitivnimi vlastnostmi
nejvice respondentli zminilo smysl pro humor (32x) a Sikovnost nebo ,,zlaté ceské rucicky*
(24x). Daéle byla zminéna vynalézavost (17x), piatelskost (9x), muzikalnost (8x), pracovitost
(7x), hrdost (6x) nebo druznost (5x). Sedm respondentt uvedlo, ze Cesi nemaji zadnou pozi-
tivni vlastnost a zbylych 66 dotazovanych uvedlo vlastnosti s ¢etnosti mensi nez Ctyfi,
napiiklad pohostinnost, vychytralost, ochotu nebo soutézivost.

Jako negativni vlastnost byla nejcastéji zminéna zavist (43x), nasledovala ji lenost
(14x) a kradeze (13x). Cesi jsou podle respondentii také nespokojeni (10x), vychytrali (6x) a
sobecti (5x). Mezi dal$imi vlastnostmi s ¢etnosti mensi nez Ctyii byla zminéna naptiklad ne-
poctivost, hamiZnost, korupce, buranstvi, omezenost, negativismus nebo netolerance.

Obdobny vyzkum probéhl také v letech 1990 a 1992. V obou letech byly nejcastéjsimi
pozitivnimi vlastnostmi, které si Cesi pfipisovali pracovitost, zrunost a smysl pro humor
v tomto potadi. Mezi negativnimi vlastnostmi pak v roce 1990 vévodily zavist, sobectvi a
konformita v uvedeném potadi a vroce 1992 se pomysiny Zebticek proménil takto: zAvist,

vychytralost, konformita.?° Je tedy patrné, Ze ty stejné autostereotypy, tedy zaZité charakteris-

ey e

18 VLACHOVA, K., REHAKOVA, B., Ceskd ndrodni identita po zaniku Ceskoslovenska a pred vstupem
do Evropské unie, s. 17

¥ KOSCHMAL, W., NEKULA, M., ROGALL, J., Cesi a Némci, s. 132

D HOLY, L. Maly cesky ¢lovék a skvély cesky ndrod, s. 82
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Patriotismus, Sovinismus

Vétsina dotazovanych uvedla, Ze by nechtéla byt radgji obdanem jiné zemé nez CR,
celkem to bylo 139 respondenti (78 %). Zbyvajicich 39 respondentti pak uvedlo, ze by radéji
Zili v jiné zemi, nejvice pak v nékterém ze stati zapadni Evropy. Nejcastéji napiiklad ve Vel-
ké Britanii (13x), ve Svycarsku (10x), v USA (6x), v Némecku (5x) nebo v nékteré ze zemi
Skandinavie (4x). Po dvou respondentech uvedlo Francii ¢i Nizozemi a jednou bylo zminéno
Estonsko, Irsko, Mad’arsko nebo Jizni Korea.?* S obdobnym tvrzenim, Ze by respondent ,,ra-
dgji byl obéanem CR neZ kterékoliv jiné zem& na svétd se v roce 1995 ztotoznilo 73 %
dotézanych, v roce 2003 pak 69 %.%

Respondenti méli dale ur¢it, zda jsou Cesi lepsi nebo horsi nez ostatni narody. 23 Nej-
Castgj$i odpovéd byla, ze toto hodnoceni nelze provést. Tuto odpovéd zvolilo 124
dotazovanych (70 %), 25 respondentt se pak piiklonilo k vyroku, e Cesi jsou o trochu lepsi
(14 %) a 22 respondentii si mysli, Ze jsou Cesi o trochu horsi neZ ostatni narody (12 %). PIné
se pak k vyroku, Ze jsou Cesi horsi, ptiklonilo pét respondentii (3 %) a dva respondenti uved-
li, ze Cesi jsou lepsi nez ostatni narody (1 %).

V dal$im srovnani méli respondenti porovnat ¢esky narod s konkrétnimi narody sou-
sednich statli, tedy s Némci, Polaky, RakuSany a Slovéky.24 V tomto piipad¢ jiz zvolilo
moznost ,,0%, ze ani jeden z narodu nelze srovnat, pouze 43 dotazanych (24 %). Nejlépe do-
padli Némci s primérnym hodnocenim 0,547. Za né se na pomyslném zebficku zaradili
Raku$ané s hodnocenim 0,503. Jako spiSe horsi narod jsou vniméni Slovici s praimérnym

hodnocenim -0,387 a na poslednim mist¢ se umistili Polaci s hodnocenim -0,464.

Vyznam tvorby ,,mist paméti‘

Respondenti méli zhodnotit soucasny vyznam nejen vystavby pamatnikl, pamétnich
desek ale obecn¢ tvorby mist paméti, tedy také napiiklad pojmenovavani ulic, instituci a dal-
Sich objektt ¢i vytvareni instituci nesoucich odkaz osobnosti. Dotazovani povazuji tento
vyznam za spiSe slaby. Tento fakt uvedlo 80 respondenti (45 %). Slaby vyznam oznacilo 45
respondentt (25 %) a 22 respondentti oznacilo na pétimistné Skale prostfedni neurcitou moz-
nost (12 %). Stejné mnozstvi si pak mysli, Ze vyznam tvorby mist paméti je spiSe silny a

pouhych devét respondentl ho oznadilo za silny (5 %).

21 N&ktefi respondenti uvadsli vice neZ jednu zemi.

22 VLACHOVA, K., REHAKOVA, B., Ceskd ndrodni identita po zaniku Ceskoslovenska a pred vstupem

do Evropské unie, s. 27

2 Na 8kale ((2) - (1) — (0) — (1) - (2)) m&li respondenti vyznatit, ke kterému z vyroki se nejvice priklangji.

24 Kazdému narodu mél respondent dat ohodnoceni na $kéle ((2) — (1) - (0) — (-1) — (-2)), kladné body pokud je
podle néj zminény narod lepSi a zaporné, pokud horsi.
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Obdobn¢ méli respondenti zhodnotit, zda je pro né osobné tvorba téchto mist v dnesni
dob¢ dulezita. V tomto ptipadé byl vysledek opacny. 68 respondentti uvedlo, ze s timto vyro-
kem spiSe souhlasi (38 %), plné¢ s nim souhlasi 51 respondenti (29 %). 31 respondentt
oznacilo odpovéd’ ,,nevim* (17 %). SpiSe s timto vyrokem nesouhlasi 24 respondentt (13 %)

v v

jejich grafické vyobrazeni.

Graf 1: Jaky ma v dneSni dobé vyznam tvorba  Graf 2: Je pro Vas tvorba mist paméti v
mist paméti? dne$ni dobé dilezita?

5%
559 13% 2% m Souhlasim
m Silny 29%
m Spise silny = Spffﬁ ,
souhlasim
12%x Neutralni 17% )
B . Nevim
| Spide slaby
= Slaby m Spise
nesouhlasim
45% 38%
Zdroj: Vlastni vyzkum Zdroj: Vlastni vyzkum

Historie magistra vitae aneb déjiny jsou ucitelkou Zivota

Ti, kteti povazuji tvorbu mist paméti za dilezitou, nejcastéji uvadéli, ze je to dilezité
pro udrzovani povédomi o vyznamnych osobnostech a udalostech. Stavéni paméatniki mtze-
me takeé povazovat za jakousi tradici, kterd stmeluje narod. Jedna z vypovédi znéla naptiklad
takto: ,,Jen tak je mozné mit hrdost a utuzovat vlastenectvi.* DalSi z respondenti uvedl, Ze
pamatniky jsou ,,chrdmy naroda, které nam pomahaji v uvédomeéni si soundleZitosti*. Byl
vSak také zminén nazor, ze spiSe nez vystavba pamatnikd, je postacujici pojmenovavani ob-
jektt nesoucich odkaz osobnosti z védy, kultury, apod.

Zastanci opa¢ného nazoru, tedy ze pro né tvorba ,,mist paméti* neni dilezita, nejéastéji
uvadéli, Ze v dnesni dob¢ informacnich technologii nema tvorba téchto mist jiz vyznam a je

ekonomicky zatézujici.

Zajem o ,,mista paméti

V rdmci vyzkumu bylo také zjistovano povédomi o mistech paméti, které lidé znaji ze

svého okoli. Zminované pamatniky byly spojené pievazné s historickymi udalostmi, zejména
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pak se svétovymi valkami. Respondenti si nejvice vybavuji ,,mista paméti* spojena s druhou
svétovou valkou (byla zminéna ve 40 % odpovédi). Jsou to mista spojena s obét'mi obou va-
lek nebo se slavnymi vojeviidci. Po druhé svétové valce vyrostlo mnoho pomnikt, vice vSak
t&ch, které piipominaly vd&k osvobozujici armads, nez t&ch, které byly vénovéany ob&tem.?
Mezi dalSi uvedena historicka obdobi patii husitstvi, obdobi komunismu nebo udalosti
roku 1989. Vedle vojeviidct byly vzpomenuty také dalsi historické osobnosti, naptiklad vla-
dafi, prezidenti nebo jini politici, spisovatelé, hudebni skladatelé a dal$i umélci. V rdmci
svého okoli vnimaji respondenti mista spojené s lokalnimi vyznamnymi osobnostmi, pievazné
rodaky. Takovymi misty jsou nejrtiznéjSi pamatniky ¢i pamétni desky pfipominajici mista
narozeni nebo tmrti slavnych osobnosti. Ztidkakdy byly zminény také upominky povodni a

dalSich pfirodnich katastrof.

LetiSté Vaclava Havla? Ano i ne.

Dalsi otazky byly také zaméfeny na zdjem dotazovanych o ,,mista paméti. Respon-
denti odpovidali, zda vnimaji nékterd ,,mista paméti“ pozitivné, tedy zda maji néktera
oblibend, konkrétni mista, ktera se jim libi. PInych 89 % respondentt (159x) uvedlo, Zze tako-
va mista existuji, ale jen 51 % znich vypsalo konkrétni objekty (81x). Byly zminovany
pamatniky obéti nebo hrdinu valek — Lidice, LeZzaky, Terezin, Chrdm svatych Cyrila a Meto-
déje pripominajici operaci Anthropoid, pamatnik holocaustu v Berliné nebo Osvétim. Dale
mista spojena s odkazem Jana Palacha nebo pomnik obétem komunismu na prazském Ujezds.
Oblibena je rovnéz Mohyla miru u Slavkova u Brna nebo pamatnik 17. listopadu na Narodni
tiidé. DalSimi vyznacnymi misty v Praze jsou pamatnik na Vitkové, Slavin na VySehradském
hibitové nebo kyvadlo na Letné. Spousta ze zminénych mist ma setkdvaci funkci, zejména
pak pomnik sv. Vaclava na Vaclavském namésti. Vzpominany byly Masarykovy sochy at’ uz
na Hrad¢anském namésti v Praze, v Brné pied lékatskou fakultou nebo v rodném Hodoning.
Specifickymi misty paméti pak jsou Karlova Univerzita, Letisté Vaclava Havla nebo rozhla-
sovy porad Pameét naroda.

Stejné tak méli respondenti odpovédét, zda existuji néktera ,,mista paméti, kterd vni-
maji negativné. Tuto moznost oznacilo 39 % respondentti (69x), z toho 57 % respondentl
odpovéd’ uptesnilo (39x). Mnoho pomnikt je vniméano kontroverzng, kromé zastancti ma své
odptirce Letisté Vaclava Havla, pomnik obétem komunismu na prazském Ujezdé nebo Né-
rodni pamatnik na Vitkove. Dal$im mezi neoblibenymi pak je napiiklad pamatnik v Letech

nebo pomnik sovétského marSala Konéva v prazské Bubenci. Je taktéZ patrné, Ze nejen tvorba

% PEKAREK, Bohumil. Pamér a politika. [online] duben 2012. [citovano 21. 11. 2012]. Dostupné z:
http://www.cefres.cz/IMG/pdf/pekarek_1995 pamet_politika.pdf
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ale 1 ruseni pamatnikii ma vliv na pamét’ naroda. AC uz na svém misté nestoji, stale zije

V paméti respondentd neoblibeny Staliniv pomnik na Letné.

Tvorba ,,mist paméti a zobrazeni narodni identity,

nacionalismu

V analogii s otazkou dotazujici se na oblast, ve kterych jsou respondenti na ¢esky né-
rod hrdi, byli respondenti dotazovani, s jakymi oblastmi by méla byt tvorba mist paméti
spojena. V obou ptipadech byl pouzit stejny vycet moznych odpovédi. Podle respondentti by
meéla byt tvorba téchto mist v dne$ni dobé spjata piedevsim s historii (74 %). DalSimi oblast-
mi jsou véda a vyzkum (65 %), kultura (59 %), uméni (53 %) a literatura (38 %), dale se
umistil sport (31 %) a vzdélavani (30 %). Na samém chvostu pomyslného zebticku je politika
(13 %) a hospodaistvi (10 %). 12 respondenti (7 %) neuvedlo Z&dnou z vySe uvedenych
moZnosti, coZ bylo odivodnéno tim, Ze nezaleZi na oblasti, ale na konkrétnim ¢inu osobnosti
nebo udalosti.

Graf 3: Srovnani shody oblasti, na které jsou respondenti nejvice hrdi a se kterymi by méla byt
tvorba mist paméti spjata

B V jakych oblastech jste na cesky narod hrdy/a?
B S jakymi oblastmi by méla byt tvorba mist paméti spjata v dnesni dobé?

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvétsi rozdily mezi hrdosti na danou oblast a jejim zobrazovanim v ,,mistech pame-
ti“ jsou v historii a ve sportu. Zatimco na sport je hrdych 73 % dotazovanych, pamatniky pro
sportovce by uvitalo 31 % dotazovanych. V piipad¢ historie je na ni hrdo pouze 35 % respon-

dentdi, 74 % respondentii si vSak mysli, Ze by pravé s ni méla byt spjata ,,mista paméti®.
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Patrny rozdil je rovnéz ve vnimani politiky. V ostatnich oblastech jiz rozdily nejsou piilis

markantni, zejména véda a vyzkum je vyzdvihovana v obou otazkach.

Vaclav Havel a ,,ti druzi*

Zucastnéni se v oteviené otdzce mohli vyjadfit, pro které konkrétni osobnosti by uvita-
li vytvofeni ,,mista paméti. Tuto moznost vyuzilo 57 respondenti (32 %). Nejvice z nich
(21 respondenti — 37 %) zminilo Véaclava Havla. DalSimi vyznamnymi osobnostmi vychaze-
jicimi z tohoto prizkumu jsou hokejista Jaromir Jagr (7x), profesor Antonin Holy (6x), sir
Nicholas Winton (6x), architekt Jan Kaplicky (5x) nebo vynalezce Otto Wichterle (4x). Cel-
kem bylo uvedeno 55 jmen, 49 z nich vSak jen jednim nebo dvéma respondenty. Za zminku
vSak stoji naptiklad Josef Toufar, Emil Zatopek, Ivan Hlinka, Jifina Jiraskova, Edvard Benes
nebo Jara Cimrman. Pomnik by si také zaslouZil sochai Otakar Svec, autor Stalinova pomniku
nebo obéti ,,odsunu* Némci po druhé svétové valce. Mezi zijicimi osobnostmi byli dale zmi-
néni napiiklad: Karel Gott, Véra Caslavska, Milo§ Forman nebo Zdenék Svérak.

»Mista paméti* pro tyto osobnosti by mély mit pievazné tradi¢ni formu soch, bust ne-
bo pamétnich desek, objevily se ale i jiné napady. Pro Jana Kaplického by to méla byt
knihovna, pro nékteré pak muzeum nebo alesponi stala vystava s jejich odkazem. Oblibenou
formou tvorby ,,mist paméti* je také pojmenovani ulice, namésti nebo rtiznych objektt (kon-

certni sal, divadlo, restaurace).

Pamatniky nejen pro ,,nasSince*

»Mista paméti“ vSak kromé pfislusnikd vlastniho naroda byvaji vénovana i osobam
z ,Ccizich* zemi. V jakych situacich by tomu tak mélo byt, bylo otazkou pro respondenty. Ta-
kovymi osobnostmi jsou vnimani lidé, ktefi hrali vyznamnou roli v narodni historii, zaslouzili
se o vznik statu, o jeho svobodu a m¢li pfinos pro jeho obyvatele. Dal§imi takovymi mohou
byt vyznamné osobnosti svétové védy nebo umeéni, které na ceském tzemi pobyvaly nebo
osobnosti svétového formatu s ceskym pivodem. Piikladem jsou Cyril a Metod¢j, Jan Lu-
cembursky, Marie Terezie, Wolfgang Amadeus Mozart, Ronald Reagan, Winston Churchill

nebo Madeleine Albright. Nejvice vyzdvihovanym je sir Nicholas Winton.
Z.avér

Stézejnim cilem této studie bylo zjistit, jaky je vztah Ceské narodni identity a tvorby
»mist paméti®. Dil¢imi cili pak bylo zhodnoceni soucasné role ¢eské narodni identity, prvki

urcujicich ¢eskou narodni identitu a vyznamu vystavby pamatniki v dneSni dob¢.
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Narodni identita je s narodem vzdy spjata, stejné tak ale vyvoj naroda v ¢ase ovliviiuje
vyvoj dané nérodni identity. Tedy to, co v o€ich piislusniki naroda déla v dané epose urcity
cim Cesky narod a tedy i prvkem Ceské ndrodni identity je matefsky jazyk. Jen stézi Ize tuto
podminku ,,byti Cechem® obejit. Dal§imi faktory je vnimani spoleéné kultury a historie, které
je dulezité predevsim pro osobni identifikaci s narodem. Dilezitym prvkem identity je také
narodni charakter, ten urcuje, které rysy jsou pro ndrod vyjimecné, a je tim odlisitelny od
ostatnich narodti. Cesi se mohou py$nit osobitym a vyjimeénym smyslem pro humor, bohuzel
je jim ale ptfimo z vlastnich kruhti vytykana zavist.

Respondenti vykazuji velkou narodni hrdost. PySni jsou piedevsim na védu a vyzkum,
sportovni Gspéchy nebo osobnost Vaclava Havla. Naopak nejvice stydno je jim za ¢eskou
politickou scénu. Schopnost kolektivni soudruznosti Cechti pii sportovnich udélostech je
vnimana ambivalentné, stejné tak by se totiz m¢l ndrod stmelit i v jinych situacich. V ramci
teritorialnich identit je pravé ta narodni nejvice vyzdvihovana.

Kolektiv, kterym je v tomto pfipadé narod, si vytvati svou identitu, ale také svoji pa-
mét. Pro vytvareni narodni identity je dtlezité udrzovat povédomi o dulezitych udélostech a
osobach a pamatniky tomu mohou byt ndpomocny. JakoZzto ,,mista paméti“ jsou mediem pro
kolektivni/narodni pamét’, zakofenuji udalosti ¢i osobnosti, které nemaji byt zapomenuty.
V dnesni dobé¢ jiz vystavba pamatnikl klesa na vyznamu, i kdyz samotni respondenti uvadeéli,
Zze proné osobné je dulezitd. Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, ze lidé maji
0 pamatniky zajem, jejich vystavba v dnesni dobé je vSak sporna. Proti ni stoji vyspélé infor-
macni technologie, které nabizi jiné formy uchovavani paméti, vystavba pamatniki tak miize
byt povaZovéna za plytvani finan¢nimi prostiedky.

Zda se tedy, ze narodni identita ani tak neovliviiuje tvorbu ,,mist paméti, jako to mize
byt zpusobeno praveé vyspélymi technologiemi moderni doby. Hledaji se tak nové formy téch-
to mist, nové formy uchovavani kolektivni paméti. To, co vSak narodni identita ovliviiuje, je
obsah téchto vzpominek. ,,Mista paméti“ uchovavaji pamét’ skupiny, a pokud je touto skupinu
narod, je tedy zfejmé, ze jejich obsahem budou ty vzpominky, které jsou re/konstrukci narod-
ni identity. Respondenti by tak uvitali vystavbu pamatniki pro vyznamné ceské osobnosti,
zejména pak pro Vaclava Havla. RovnéZ chtéji formou ,,mist paméti“ piipominat ¢eskou his-
torii a uspéchy ve védé. Naopak ale pamatniky sportoveim navzdory jejich popularité nejsou

prilis vitané.
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