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Abstract

The main objective of the paper is to show relatively little known process of collectivization
in Soviet Central Asia. The aim is to show the specifics of the collectivization of Soviet
agriculture on the example of Kazakhstan. The peasants were first given some land only to be
taken it away in several years during the process of collectivization. The poor farmers,
especially those who lacked good civil morals saw a chance to decide the future conception of
the countryside. It seems that most of them did not see or were not able to see the sense of all
these changes in the social structure of the village, and especially the real intentions the
communists had. Any ideological influence on the countryside is very harmful in its effect,
and the consequences are difficult to remove even after a long period of time.
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Uvod

Cilem ptredkladaného pfispévku je piiblizit pomérné malo zndmy proces kolektivizace
v sovétské Stredni Asii a pfedevsim na prikladu Kazachstanu ukézat na specifika této Casti
sovétské zemédelské kolektivizace.

Pti ziskavani vysledkd byly pouzity metody kvantitativni i kvalitativni. Kvantitativni
udaje tykajici se statistickych tudaji kolektivizace v Sovétském svazu jsou piebirany
z publikaci, které jiz hodnoti provadénou kolektivizaci kriticky a nejsou vyznamné zatizeny
zkreslovanim a idealizaci kolektivizacnich procesti (coz je typické pro mnoho dobovych
publikaci). Cést statistickych tidaji tykajicich se Stfedni Asie je pouzita z roku 1930 — tyto
udaje dokladuji profesni a vzdélanostni strukturu vedoucich pracovnikii v kolchozech.

Kvalitativni daje jsou pouzity jak ve formé sekundarnich (pfevzatych) tudaju
z publikaci dokumentujicich autobiografické vypravéni piimo zainteresovanych osob, tak

1 primarnich 0daju, pfi jejichz ziskédvani byl rovnéz kladen diiraz na osobni ptibehy vztahujici
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se kdané problematice. Primarni udaje pochéazeji zterénnich vyzkumt ve Stfedni Asii

v obdobi let 2003—-2010 (Kazachstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Tadzikistan, Turkmenistan).

Téma sovétské kolektivizace zpracovava velké mnozstvi ruskych autorti, ale na rozdil
od hodnoceni kolektivizace v jinych postsocialistickych zemich je zde doposud v nékterych
pripadech patrné vyraznéjsi ideologické zatizeni pti hodnoceni tohoto useku sovétskych déjin.
V nékterych piipadech je naopak snaha nevidét proces kolektivizace ¢ernobile.

V samotném Sovétském svazu je literaturu tykajici se kolektivizace mozné
chronologicky rozdelit do nékolika obdobi — uz od 20. let 20. stoleti a pak ve stalinském
obdobi se objevuji nekritické a ideologicky zatizené publikace zmifnujici pouze pozitiva
provadéného procesu. Od 50. let se objevuji v souvislosti s uvolnénim politickych pomért po
nastupu N. S. Chruséova do funkce prvniho tajemnika Ustiedniho vyboru Komunistické
strany Sovétského svazu naopak velmi kritické publikace viici stalinskému rezimu zahrnujici 1
kritiku pouzivanych metod pii nasilné kolektivizaci. S postupem ¢asu jsou publikace
obdobi miizeme fadit napiiklad publikace V. M. Selunské' nebo S. P. Trapeznikova®.

Od 90. let 20. stoleti se objevuji prace s tématikou kolektivizace, které upozoriuji na
obtiznost hodnoceni tohoto procesu.

Naptiklad Osorov’ hodnoti dopady kolektivizace na kyrgyzskou kulturu a konstatuje,
ze prechod od nomadského k usedlému zptsobu Zivota je zZlomovym bodem v historii kazdé
kultury, protoze s sebou ptindsi socioekonomicky i kulturni rozvoj. Nyni se ukazuje, ze
kultura, ktera tento zlom prod¢lala diive, zakonité vitézi.

Ackoli na jihu Kyrgyzstanu bylo rozvinuté intenzivni zeméd¢lstvi jiz ve 2. tis. pt. n. 1.
a na severu zcela jist¢ jiz od 8. st. pt. n. 1, zcela ur€ujici bylo vZdy nomadské pastevectvi.
Ruska kolonizace Kyrgyzstanu v pribéhu 19. stoleti urychlila proces pfechodu k usedlému
zivotu, ale presto podle statistik z r. 1914 pouze 21 772 kyrgyzskych rodin (22 %) z 98 840
zilo usedlym zpasobem zivota. Jediné¢ diky vzniku SSSR a stalinskému rezimu byla

provedena kolektivizace a (Casto nasiln¢) usazeni koc¢ovného obyvatelstva.

" SELUNSKAIJA V. M. Bor'ba KPSS za socialisticeskoe preobrazovanie sel'skogo chozjajstva (oktjabr' 1917-
1934). Moskva, 1961.

> TRAPEZNIKOV S. P, Istoriceskij opyt KPSS v socialistic¢. preobrazovanii sel'skogo chozjajstva. Moskva,
1959.

3 OSOROV, Z. Myths and Survivals of Nomadic Past. Kyrgyzstan Times, September 28, 2000.
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Ve tticatych letech 20. stoleti bylo na uzemi dnesniho Kyrgyzstanu postaveno pies 400
novych vesnic a desetitisice novych domi, rychle probihala vystavba novych silnic, Skol,
nemocnic, byla provadéna elektrifikace, byl vyhlaSen boj negramotnosti (kterd dosahovala
kolem 90 %). Jedny z nejtemngjSich stranek nedavné kyrgyzské historie (represe proti
obyvatelstvu, soudy s byvalymi vlastniky stad) byly bolestné zejména pro pastevce, protoze
svobodny nomadsky zivot a alespoii relativni nezdvislost byly naprosto neslucitelné s
ideologii a duchem sovétského rezimu. Je paradoxni, ze nejhor$i metody pfinesly dobré
ovoce, protoze diky tomu se stal Kyrgyzstan moderni zemi.

Protoze kolektivizace v Sovétském svazu méla riizné projevy, vzniklo mnoho d¢l
zaméfenych na konkrétni region — napiiklad O. A. Nikitina popisuje kolektivizaci v Karélii
(Kollektivizacija i raskulacivanie v Karelii, 1929-1932 gg.)4, N. A. Mal'ceva se zabyva
kolektivizaci v Stavropolském kraji’. P¥i jmenovani zasadn&jsich d&l tykajicich se sovétské
kolektivizace je nutné zminit knihu N. A. Ivnického Repressivnaja politika Sovetskoj viasti
vderevne (1928-1933)° a publikaci Tragedija sovetskoj derevni: Kollektivizacija
i raskulacivanije. 1927-1939."

Vychozi podminky sovétské kolektivizace

Ob¢ina

Po revoluci v roce 1905 doslo v Rusku k odstranéni obciny (spoleéného vlastnictvi
vyrobnich prostiedkli s plnou, nebo ¢asteCnou samospravou) a obCinového rovného uzivani
pudy. Ruska obcina byla fakticky feudalnim zfizenim, protoze zni nebylo mozné
jednostranné vystoupit.

Tato situace se zménila 9. 11. 1906, kdy ruskd vlada vydala vynos, kterym se
povoloval odchod z obCiny. Stolypiniiv agrarni zakon dovoloval ziskdvat do soukromého
vlastnictvi vSechny podily obc¢inové pldy, jejichz stdlymi uZzivateli byli rolnici. Cilem
reformy bylo vytvofit na vesnicich ze staré vesnické obCiny nezavisly stav soukromych
sedlaka pii zachovani velkostatkti. Ptida k vykupu pro financné silngjsi subjekty na vsi byla

proto brana ze spolecného obecniho majetku — obciny. Kromé toho byly nejlepsi ob¢inové

*NIKITINA, O. A. Kollektivizacija i raskulacivanie v Karelii, 1929-1932 gg. Petrozavodsk, 1997.

> MAL'CEVA, N. A. Ocerki istorii kollektivizacii na Stavropol'e. Sankt Peterburg: Nestor, 2000.

8 IVNICKIJ, N. A. Repressivnaja politika Sovetskoj viasti v derevne (1928-1933). Moskva: Institut ros. istorii
RAN, 2000.

7 Tragedija sovetskoj derevni: Kollektivizacija i raskulacivanije. 1927-1939. Tom 1. [s. 1.], 2004.
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pozemky preménény na kulacké ® otruby (pozemky, které piesly do soukromého vlastnictvi) a
chutory (stejny pozemek, ale oddélené polozeny, s hospodatskymi i obytnymi budovami).

Carské vladeé se nepodatilo zavést individudlni vlastnictvi v§ude — do zacatku roku
1917 tvotily chutory a otruby asi desetinu rolnickych usedlosti, pfedev§im na severozapadé
(v sousedstvi Pobalti) a na jihu a jihovychodé (jih Ukrajiny, Pfedkavkazsko, stiedni Povolzi).
V ostatnich guberniich se udrzela ptevazné obcina.

Drobni a zéarovenn chudi rolnici v poctu 1200 000 osob, kteti vystoupili z obciny,
prodali asi 4 miliony désjatin’ piidélové pady kulakim za znaéné snizené ceny. Vlada
podnikla kroky, aby tyto ,,piebytecné™ rolniky ptesidlila — rusti rolnici tedy pti hledani pady
¢asto smeétovali i do velmi vzdalenych oblasti Ruska (naptiklad do Stiedni Asie), ale tyto
snahy nebyly pfili§ GspéSné — rolnici se z novych mist vétSinou vraceli zpét.

Obcinovy systém se udrZoval na riiznych mistech Ruska (a pozd&ji Sovétského svazu)
s velmi odliSnou intenzitou. Zatimco v evropské Casti doSlo k odstranéni obCiny (vCetné
pfemény patriarchdlni rodiny) i na téch nejzaostalejSich mistech do 40. let 20. stoleti, na
nekterych mistech Stfedni Asie se ob¢inové prvky uplatiovaly az do rozpadu SSSR. Jako
ptiklad mlze poslouzit izemi dneSniho Téadzikistanu.

Vesnické spolecenstvi (obcina) zaloZzené na piibuzenskych vazbach hralo v tadzickém
Pamiru i jeho predhtii (Karategina, Darvaza, Kuljab) vzdy velkou roli. V Kuljabu (predhufi
Pamiru) vznikl v dobach sovétské vlady velice zvlastni systém, ktery spojoval prvky obciny a

kolchozniho systému.'

Oblast Kuljabu méla velice dobré podminky pro zemédélstvi
(podobné jako Leninabadska oblast), ale protoze se nachézela ve vétsi vzdalenosti od velkych
mést, nerozvinul se zde v takové mife obchod zalozeny na penéznich vztazich. To, ze bylo
daleko do mést, se projevovalo i mensi spotiebou ,,nadstandardniho* zbozi a také tim, ze se
zde v mnohem vétsi mife uchoval tradi¢ni zplisob Zivota zahrnujici obéinové prvky. V dobach
sovétské vlady se obcCina formaln€ zménila v kolchoz s neomezenou moci preddka obCiny
(raisa), ktery byl piedsedou kolchozu (a byl oslovovan bobo — déd). Zachovani ob¢inovych

prvki bylo za socialismu vzhledem k vyraznym prvkiim solidarity ptipustné, a navic zadnym

zpisobem neohrozovalo stabilitu spolecnosti. Za zvlaStnost lze povazovat i to, Ze

¥ Kulak (,,p&st”) — nazev pro zamozné&jsiho samostatného sedldka na ruské vsi (s vymérou az do 200 ha). Tato
socialni vrstva vznikla z ptivodni homogenni ruské vesnice pravé v disledku stolypinské agrarni reformy po
revoluci roku 1905. (Podle Ottovy encyklopedie.)

? 1 désjatina = 1,093 ha.

'Y OLIMOV, M. Ob etnopoliti¢eskoj i konfessionalnoj situacii v Tadzikistané i verojatnosti meZetni¢eskich
konfliktov (O6 >THOOMHTHYECKOH U KOH(DECCHOHAFHON CUTyalnu B Ta/PKUKUCTAHE W BEPOSTHOCTH
MEXITHHYECKUX KOH(PIUKTOB). Vostok. 1994, No 2.
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k transformaci (a zaroven c¢astecnému zachovani puavodnich prvki) doslo 1 v oblasti
nabozenstvi. Béhem sovétské vlady se zde vytvofil ,,narodni* islam se zvlastnim adatem''
Praveé Kuljabci (i jako vefici muslimové) se stavali zcela pfirozené ¢leny komunistické strany

a obhajci sovétskych poradki.

Vlada J. V. Stalina

Ackoli se tragédie a dopad stalinské politiky tykal Zivota celé spolecnosti, ziejmé
nejveétsi rozsah mizeme zaznamenat v piipadé zemédélstvi a prekotné kolektivizace podle
viceméné jednotnych mustr aplikovanych na diametralné odliSné podminky v ramci celého
Sovétského svazu.

Stalinova ideologie vychazela z ptfesvédceni, ze je kazdd spoleCnost rozdélena na
protichlidné a vzdjemné bojujici tfidy. Tyto ndzory publikoval Stalin uZ ve svych teoretickych
spisech v proletaiskych ¢asopisech z roku 1906 (ve kterém se odvolava na Karla Marxe —
spojenectvi burzoazie miize byt otreseno pouze spojenectvim proletaridtu).

Jak je slozity soucasny zivot! S jakymi riznymi pestrymi tfidami a skupinami se
miizeme setkat: s velkou, stredni a drobnou burZoazii; s velkymi, strednimi i malymi
feudalnimi pany,; s ucni, nekvalifikovanymi i kvalifikovanymi délniky; s vyssim, strednim a
nizsim duchovenstvem; s vyssimi, stfednimi a drobnymi uredniky; s nejriiznejsimi intelektualy
a dalsimi rozmanitymi skupinami — takovy pestry obraz nam podava nas Zivot! Ale je také
Jjasné, Ze stale vyraznéji vystupuji v této slozité situaci dve hlavni tendence, které vsechny tyto
komplikované skupiny ostie rozdéluji do dvou znepratelenych taboru — na tabor kapitalistii a
tabor proletdri. (...) Neni pochyb o tom, Ze tiidni boj bude stdle tvrdsi. Ukolem proletaridtu
Jje, aby do svého boje vnesl systém a organizovanost."*

Na tezi o tfidnim boji navazoval Stalin (spolu s Leninem) jednoznacnym poZadavkem

na konfiskaci veskeré pldy a jejimu predani tém, kdo na ni pracuji. Konfiskaci ptidy podpotil

"' Adat — svétské zvykové pravo, které doplituje nabozenské pravo (Saria). Normy adat vznikly v podminkach
rodové spolecnosti, v jejich vyvoji sehrala vyznamnou roli rozhodnuti skupinovych organt obcin. Podle
konkrétnich podminek panuji velké mistni rozdily. (Podle encyklopedie CoJeCo.)

2 STALIN, I. V. Klassovaja bor'ba. Ahali Droeba (Novoe Vremja) Ne 1, 14 nojabrja 1906 g. Dalsi dostupnost:
STALIN, L. V. Socinenija v 16 tomah. Tom 1. BIBLIOTEKA HRONOSA [online] HRONOS — vsemirnaja
istorija v internete 2000-2010 [cit. 2. 9. 2010] Dostupny z: <http://www.hrono.ru/libris/stalin/vol-1.php> a
<http://stalinism.ru/Tom-I/Klassovaya-borba.html>.
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sjezd komunistické strany v roce 1903 a na sjezdu vroce 1905 panovala v tomto ohledu
jednota i mezi frakcemi bolSevikii i mensevikii."

Po ziskani moci sovétské vedeni nejdiive predpokladalo dva zplisoby piemény vesnice
ve vesnici socialistickou, oba mély znamenat zruSeni vykofistovani odstranénim soukromého
hospodateni (zdkaz najemné prace, zruseni pronajimani pidy a odebrani pidy a majetku
zamoznym zemédelcim). Oba zplsoby predpokladaly vznik novych ekonomickych jednotek
zalozenych na kolektivnim hospodateni: kolchozl a sovchozi.

Kolchozy vznikaly uz po roce 1917, ale program NEP (tzv. nova ekonomické politika
— uplatiiovala se od roku 1921 a nahrazovala politiku tzv. vojenského komunismu z obdobi
obcanské valky), uvoliiujici prostor pro soukromé podnikani, jejich rist pozastavil. Po roce
1917 existovalo druzstevnictvi v nasledujici podob¢:

0 druzstva pro spole¢né obd¢lavani pidy, pficemz pracovni néstroje zstaly v
soukromych rukou ¢lent druzstva

0 zdruzstevnénd ornd puda, tazna sila, zeméd¢€lsky inventar. Pravo osobniho
vlastnictvi se vztahovalo jen na obydli, zahumenky, velky 1 maly domaci
dobytek, domaci driibez

0 komuny s velkym stupném zdruZstevnéni, zahrnujici celou usedlost, vcetné

napf. driibeze. Vynosy se délily podle ,.jednotek*. '

V prvnich porevoluénich letech pievladala druzstva 2. a 3. typu. Jejich pocet dosahl az
18 tisic, ovSem s pirechodem na politiku NEP se druzstva rozpadala.

Kolektivizace ve dvacatych letech 20. stoleti zacala probihat na vesnicich nejprve ve
znameni vzniku komun, kterym byly pfislibeny a poskytovany podpory ze strany statu a byla
vedena kampaii pro jejich zakladani a rozSiteni. Zaroven se vyzdvihovaly vyhody spole¢ného
zivota na vesnici, kupfikladu pti hlidani déti, obdélavani pidy, zpracovani a prodej
potravinatskych vyrobki. Komuny podle dobovych propagacnich materiali mély ptinaset
uzitek viem pracujicim a strach z nich m&li mit jen ti, kdo vyuZivali lidi k nadenické praci.”

Komuny mély odliSny charakter nez kolchozy. LiSily se v legislativé pfi zakladéani 1 ve
vlastnim chodu. Obecné lze fici, ze v komundch byla hlubsi délba prace, kterd zasahovala

nejen do pracovnich zélezitosti, ale i do zalezitosti rodinnych (spole¢né vareni, hlidani déti,

B STALIN, I. V. Agrarnyj vopros. Jelva (Molnija/Blesk) Ne 5, 9 1 10, 17, 22 i 23 marta 1906 g. [online] © 2010
Stalin: vremja, ljudi, Imperija [cit. 2. 9. 2010] Dostupny z: <http://stalinism.ru/Tom-I/Agrarnyiy-vopros.html>.
" ALIJEVA, S. A. Razvitije kolchoznogo prava v Uzbekistane. Takent, 1973, s. 35.

S KISLJANSKIJ, S. S. Komu vygodna komuna i kto jejo boitsja. Moskva, 1921.
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apod.). Komuny organizovaly vzd€lavani svych clenti, poradaly kurzy pro traktoristy atd.
Organizace kurzii ovSem byvala ¢asto velmi chaoticka. Dochézelo k ptipadiim, Ze se potadal
kurz pro traktoristy, ale k dispozici nebyl jediny traktor.

V polovin¢ dvacatych let vedle sebe legislativné existovaly jak komuny, tak i
kolchozy, pozdé¢ji se zemédélské hospodateni odehravalo jen v kolchozech a statnich
podnicich — sovchozech, které vznikaly na piidach statniho fondu, byvalé carské ptidé€ apod.

Rozvoj druzstevnictvi v SSSR probihal ovsem ve 20. letech velmi pomalu — v roce
1927 bylo v celém Sovétském svazu 17 267 kolchozii vSech typt, které sdruzovaly jen 400
tisic zem&d&lskych hospodaistvi, coz predstavovalo pouhé 1,5 % z celkového podtu'®.

Nova ofenziva v jejich zakladani pfisla aZ po XV. sjezdu VKS(b) v prosinci 1927.
Sjezd prohlasil kolektivizaci za hlavni cil v socialistické pfeméné venkova a pozadoval, aby
se urychlil vznik vyrobnich druzstev. Pfesto vSichni delegéati, kteti na sjezdu referovali o praci
na venkove, zdaraznovali, Ze pti kolektivizaci je diilezitd opatrnost a postupnost. Molotov ve
svém piispevku uvedl: ...K tomu, abychom presli od individudlniho hospodareni ke
spolecnému, jsou zapotiebi dlouhé roky... Je treba si uvédomit, Ze zkuSenosti ze sedmi rokiu
NEPu nas dostatecne poucily o tom, co Fikal Lenin jesté v roce 1919: Zadné urychlovani,
Zddna neuvazenost od stranickych organui ¢i sovétskeé viady ve vztahu k rolnikiim.

To, ze hospodaistvi v soukromém vlastnictvi bude jest¢ dlouho zakladem celého
zemé&délstvi, tvrdil Stalin jest¢ v roce 1928. V poloviné roku 1928 bylo v kolchozech méné
nez 2 % vSech rolnickych hospodarstvi, 2,5 % vSech osevnich ploch a 2,1 % obilnich
osevnich ploch.

Béhem roku vsak Stalin vyrazné¢ zménil nézor a rozhodl se pro zrychlené tempo
kolektivizace. Nasledky urychlené kolektivizace se dostavily velmi rychle — v celosvazovém
méfitku se zemédé&lska vyroba b&hem celé prvni ,,stalinské pétiletky'” snizovala.

Masova kolektivizace zacala v letech 1928-1929 a nejdfive zahrnovala drobné rolniky
a bezzemky. Pro pfesvédCovaci agitatni akce bylo z mést povolano 25 000 aktivisti-
propagatorii, komunisti, kteti mecli rolniky piesvédovat o pirednostech spolecného
hospodateni. Bylo ponékud paradoxni, ze lidé z mésta, bez zkusenosti z venkovského zivota a
zemédelstvi, presvédcovali zkuSené rolniky zijici na pidée ¢asto po ne€kolik generaci. Protoze

faktické argumenty chybély, agitace se zvrhla na propagaci jednoduchého hesla: ,,Kdo

' Tragedija sovetskoj derevni: Kollektivizacija i raskulacivanije. 1927-1939. Tom I. [s. 1.], 2004, s. 53.
7 Planovana 1. 10. 1928—1. 10. 1933, jeji tikoly splnény oficialné o rok dfive.
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nevstoupi do kolchozu, je nepfitel sovétské vlady“. Odtud uz byl jen krok k hromadnému
pronasledovani nejen odptirci kolektivizace, ale 1 téch, ktefi jen pochybovali o nékterych
jejich aspektech a zddali ¢as na rozmySlenou. Brzy se vii¢i odplrcim prosadila metoda

zastrasovani a nésili a idea ,,rozkulaceni®, nésilného zabavovani majetku a deportace odpiirca.

Vytvoreni tFidniho nepfritele jako piliF sovétské kolektivizace

V prosinci roku 1929 prisel Stalin s heslem o likvidaci kulakt jako tfidy a vyhlésil, ze
likvidace kulakli se musi stat soucasti zakladani druzstev a celkové kolektivizace.

Soucésti kolektivizace na uzemi celého Sovétského svazu byly tedy dva nedé€litelné
procesy: zakladani kolchozt a likvidace bohat$ich zeméd¢lskych vrstev. Ty byly rozdéleny na
tii kategorie; kritériem, i kdyz nejasné definovanym, byla velikost majetku.

V ruské terminologii to byli ,,bjediaki®, ,,serediaki* a kategorii nejbohatsich tvofili
»Kulaki“. V Rusku do roku 1917 méli nejvétsi vymeéru pudy statkaii (41,7 % zemédélské
pudy), ktefi ovSem produkovali pouze 12 % vSeho obili, kulack4 hospodarstvi hospodafila na
21,8 % pudy (produkce 38 % obili) a serediacko-bjednacka hospodatstvi méla 36,5 % pudy
50 % vynost (idaje z roku 1913)"®.

Tabulka 1. Podil riznych typi hospodaistvi v Rusku na vynosech a obhospodarované pudé (1913)

podil na pramérna
celkem piida | vynosech efektivita
statkari 42 % 12 % 29 %
kulacka hospodafstvi 22 % 38 % 174 %
serednacko-bjediiacka hospodaistvi |37 % 50 % 137 %
Celkem 100 % 100 % 100 %

Tabulka jednozna¢né ukazuje neefektivnost statkarskych hospodaistvi, zatimco
efektivita kulackych hospodaistvi byla nejvyssi. Je otdzkou diskuse, zda bylo proziravé se
zbavovat praveé tohoto typu hospodarstvi.

Pro likvidaci ,,kulakti* byl zaveden specialni termin: ,,rozkula¢ivanije*. Rozkulacovani
mélo jednak zlomit odpor proti kolektivizaci, majetek ,,kulaki* mél tvofit materidlni zakladnu

pro budovana druzstva, kolchozy." Celkovy poget ,rozkuladenych® hospodafstvi na uzemi

Sovétského svazu piedstavoval 10-15 % viech hospodatstvi.*’

'8 KAMENSCIK, A. Cifry — chorosaja ve3&'. Gazeta Duel’. Ne 13 (301), 1. 4. 2003,

' KOKAISL, Petr, PARGAC, Jan a kol. Lidé z hor a lidé z pousti: Tadzikistan a Turkmenistdn. Stiipky
kulturnich promén Stiedni Asie. 1. vyd. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2007.

20 IVNICKIJ, N. A. Sudba raskulacennych v SSSR. Moskva, 2003, s. 14.
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Pti planované likvidaci kulakd doSlo krozd€leni kulackych hospodafstvi na tii

skupiny:
(0]

Utastnici kontrarevoluénich povstani a organizatofi teroru. Tito lidé se méli
izolovat, popiipadé i zastielit. Clenové rodiny méli byt vysidleni do vzdalenych
oblasti zem¢.
Nejbohatsi kulaci. Spole¢né s rodinami méli byt vysté¢hovani do vzdalenych
oblasti zem¢.
Majitelé mensich hospodarstvi. Mohli ztstat v okresech, kde zili, ale museli se

vystéhovat za hranice zkolektivizovanych obci.

Mezi kulaky mohl byt zapsan rolnik majici dv€ kravy nebo dva koné, nebo i jen trochu

lepsi dim. Do které kategorie rolnika zapsali, vSak také zaviselo na schopnosti nebo i dobré

vali aparatu. Tento zapis provadély tzv. trojky, skladajici se ze zastupce ,,selsovétu®

(vesnického vyboru), stranické organizace a milice a bylo na nich, do které kategorie kulaka

zatadili. Obecny ramec sice stanoven byl, jeho vyklad jiz zalezel na této ufednické trojce.

Kulacka hospodarstvi méla vykazovat tyto znaky:

(0]

O O O O o o

Systematicky vyuzivat ndjemnou pracovni silu pro zemédélskou praci nebo pro
praci v femeslnickych dilnach a zatizenich.

Vlastnit nékteré zpracovatelské zatizeni: mlyn, susicku ovoce aj.

Pronajimat nékteré z téchto zatfizeni nebo dim k bydleni.

Systematicky pronajimat zemé&délské stroje.

Pronajimat ptidu za krajné nevyhodnych podminek pro najemce.

Pronajimat piidu, 1 kdyz v rodiné byly praceschopné muzské sily.

Hospodafstvi, kterd pronajimala za cilem obchodu a primyslového vyuZziti
(sady, vinohrady apod.).

Hospodafstvi, ktera produkovala pro trh, nebo jejichz ¢lenové méli jiny zdroj

piijmu (napf. duchovni).

Soucasti ,,rozkulaceni bylo nejen zabaveni majetku, ale 1 vysidleni ,,kulakd® i s jejich

rodinami do pfedem urcenych regiont. Politika pfesidlovani neboli nésilné migrace (¢i

deportace) byla v Sovétském svazu praktikovana uz od 20. let (navazovala na praktiky

carského rezimu) a obrovskych rozmérti nabyla v Iétech tficatych. Zdavodiiovala se ,,statnimi

zajmy* a ,,zajmem pracujiciho lidu®.

w21

21 ZEMSKOV, V. N. Specposelency v SSSR. 1930—1960. Moskva, 2003, s. 280.
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Zatimco z vnitiniho Ruska byli ,kulaci® ptesidlovani na sever, na Sibif, znacné
mnozstvi také do Stfedni Asie a Kazachstanu, odptrci kolektivizace ztéto oblasti byli
vystéhovani na severni Kavkaz, na Ukrajinu a do dalSich regiont. Za léta 19301931 bylo jen
ze Stiedni Asie (krom& Kazachstanu) vysidleno 6 944 rodin (33 278 venkovskych obyvatel).”

Podle archivii GULAKu (Hlavni sprava napravné-pracovnich taborit) a OGPU (slozka
ministerstva vnitra Ruské sovétské socialistické republiky) vletech 1930-1931 bylo
mezi lednem az bfeznem 1930 bylo za hranice vystéhovano 5 563 lidi, v roku 1930 dalSich
5500 a deportace dale pokradovaly.” Vysidlenci byli premisténi na poloostrov Kola, na
Kolymu a do sibifskych regiont. Naopak do Kazachstanu sméfovaly skupiny vysidlenct z

jinych regionti Ruska.

Potet vysidlenych kulaki z jednotlivych stiedoasijskych republik:**

Uzbecka SSR 3 500 Kirgizska SSR 700
Turkmenska SSR 1 000 Kara-kalpacka AO 100
Tadzicka ASSR (SSR) 700 Kaza§ska SSR 6 765

Z ptehledu vysidlenych kulakt vyplyva, ze byly vysté¢hovany celé rodiny resp. i
velkorodiny, pokud spolu hospodatily spolecné — tedy majitel hospodaistvi se zenou, jeho
Zenaté déti a jejich déti, poptipad€ i Zenati bratii hospodare.

Nasledujici priklad ze Stfedni Asie ilustruje, ze mezi kulaky byli zafazovani i rolnici
s velmi malym majetkem, pokud byli pokladani za odpirci kolektivizace:

Abdu Kasym Kldasev: Uzbek 65 let, praceschopny, pritomny. Skladba rodiny: Zena
Matka-bibi, 60 let, praceschopnd, pritomnd. Druhd Zena Sarapat, 25 let, prdaceschopnd,
pritomna. Syn Mamatchan, 4 roky, Kamil I rok, vauk Samat 1 rok, pribuzna Asalchan 16 let.

Majetkove pomery:

Do revoluce mel 20 tanapu zeme (necely hektar), 1 diim, 2 kone, 1 vola, 1 kravu, 2
kusy drobného dobytka, zabyval se obchodem. V soucasné dobé ma 5,5 tanapui zeme, 1 dum,

zemé predana kolchozu., majetek prodan. V roce 1930 mél prijem ze Ctyr tanapii dynového

22 ALIMOVA, D. A. Tragedija sredneazijatskogo kislaka: kolektivizacija, raskulacivanije, ssylka. Tom II,
Taskent, 2006, s. 6.

2 ABYLCHOZIN, Z. B. Ocerki socialno-ekonomiceskoj istorii Kazachstana. Almaty, 1997, s. 202-214.
** ALIMOVA, D. A. Tragedija sredneazijatskogo kislaka: kolektivizacija, raskulacivanije, ssylka. Tom II,
Taskent, 2006, s. 20.
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pole 224 rublii, z 9 tanapu bavinikového pole 360 rublii, z 3 tanapu vojtesky 224 rublii. Byl
zatizen danemi ve vysi 2 584 rublu, jeho zemé byla zarazena mezi nepracovni majetek. Sam v
zemeédelstvi nepracoval, drzel ndajemni sily, kaZdorocné se zabyval obchodem s mrkvi, je
vytrvalym neplnicem povinnosti, antisovétsky element, nejednou pristizen pri antisovétské
agitaci, aktivné vystupoval proti osvobozovani zen a organizovani kolchozii. Vlivna osobnost

. .25
ve vesnicl.

V roce 1930 se pfistoupilo k urychlené kolektivizaci v celém Sovétském svazu. Stalo
se tak po vydani dokumentu UV VKS(b) O tempu kolektivizace a pomoci statu kolektivizaci.

Tempo kolektivizace bylo planovano v zavislosti na povaze region: na uzemi
dne$niho Kazachstanu, na Ukrajiné a ¢ernozemnich oblastech Ruska méla probéhnout za dva
roky, v ostatnich oblastech za tfi roky.

Pti hodnoceni dosavadnich uspéchti pribézného plnéni prvni pétiletky na sjezdu
sovétského primyslu, ktery vychazel pouze zrozptylenych a malych zemédélskych
hospodaistvi. Ale to uz je za nami, ted uz to tak neni. Zitra, moznd za rok, se staneme zemi
s nejvetsim zemédelstvim na svete. Sovchozy a kolchozy, které bezesporu patii k velkym
hospodarskym podnikiim, nam uz v tomto roce daly polovinu veskerého obili. To znamend, Ze
nas system, sovetsky systém, nam dava takové moznosti rychle se dostat kupredu, Ze o tom
nemiize Zadnd burzoazni zemé ani snit.*

Prvni pétiletka ovsem neskoncila jen masovou kolektivizaci, ale i hladomorem (jesté
vetsim, nez v roce 1921), ktery si vyzadal miliony zivotl. Produkce v zivocisné vyrob¢ klesla
na 65 % urovné roku 1913, vice nez o polovinu se snizil pocet koni, ovci, koz a dribeze.

Sovétska kolektivizace rovnéz nebyla piijiméana bez vyhrad obyvatelstva. Pouze v roce
1930 bylo zaregistrovano 14 tisic povstani, manifestaci a nasilnych akci proti sovétskému
rezimu, kterych se ucastnilo kolem 2,5 milioni obyvatel. Nejvyraznéjsi protesty probihaly
v okrajovych oblastech SSSR — basmacské povstani ve Stfedni Asii, povstani na Altaji,

v Cec€ensku, na Tajmyru a v Kazachstanu.

» ALIMOVA, D. A. Tragedija sredneazijatskogo kislaka: kolektivizacija, raskulacivanije, ssylka. Tom II,
Taskent, 2006, s. 61.

* STALIN, I. V. O zadadach chozjajstvennikov. Re¢' na pervoj Vsesojuznoj konferencii rabotnikov
socialistieskoj promyslennosti 4 fevralja 1931 g. Pravda, Ne 35, 5 fevralja 1931 g.
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Je velmi obtizné¢ ukézat ,typickou® kolektivizaci v Sovétském svazu, protoze jeji
provadéni se mohlo vyrazné liSit i vramci jednotlivych rajonit (okrest) jedné svazové

republiky.

Ukazka kolektivizace na ruské vesnici

Podle vypravéni Matreny Timofejevny Mazuriny (nar. 1917) zruské Kemerovské
oblasti’” probihalo na sibifské vesnici rozkulatovani nasledovné: Sebrali vSechna zvirata i
inventar, nekomu vzali i zlaté mince. Konfiskovali i domy a do nich umistovali zemédélské
vybory, Skoly nebo klub. Rozkulacené posilali do zapadlych mist Tomské oblasti a
Krasnojarského kraje. Dovolovali jim vzit si s sebou jen nejnutnéjsi véci — néco z obleceni a
jidlo na nékolik dnii. Nesméli se vracet, ale nékteri z nich behem roku prece prisli zpét,
protoze je pozdeji prohlasili za nezakonné rozkulacené. Tem pak vratili domy.

Lidé se k rozkulacenym chovali ruzné. Kdo rozkulacené litoval, byl povazovan za tzv.
podkulacnika. Ti museli platit vyssi dané a dodavky. Pokud nemohli splnit predepsané
odvody, stihl je stejny osud, jako kulaky. Néekteri lidé také udavali sousedy a osocovali je, Ze
zatajuji obili na dodavky.

Béehem kolektivizace zavirali i kostely. U nds ve vesnici z kostelika sundali zvony a kriz,
ale neborili ho, pouzivali ho jako sklad. Knéze ovsem poslali do vyhnanstvi.

Do vedeni kolchozu jmenovala sovétska viada z okresniho vyboru cloveka, ktery se
nazyval predseda. Na vesnici byl zemédeélsky vybor, jehoz clenové byli rolnici. Ti agitovali
v kolchoze, vypracovavali plan zavlahovych praci, vyznacovali normované odpracované dny
(trudodni), dbali na disciplinu.

Vesnice pred kolektivizaci a po kolektivizaci vypadala stejné, a ne Spatné. Napriklad
jak byly mlyny, tak i ziistaly. Rozdil byl jen v tom, Ze drive patrily hospodari a ted kolchozu.

Pokud byla v néjaké rodiné bida, tak dostavali jeji clenové od predsedy kolchozu obili.
Kolchoznici zZili chude, ale hlad tady na Sibiri nebyl, ani v letech 1932-33, ani v obdobi
1941-46. Tady to nebylo jako na Ukrajiné nebo v Bélorusku.

Den kolchoznika nemél pevné danou pracovni dobu, kdyz bylo potieba, zacinalo se
jesté za tmy a za tmy se také koncilo. V zZivocisné vyrobé pracovali lidé 12 hodin, coz
odpovidalo jednomu normovanému dnu. V nasem kolchoze jsme dostavali za normovany den

jeden rubl, ale v nékterych kolchozech penize vitbec nevydavali — to zdlezelo na predsedovi.

*" Mazurina Matrena Timofejevna: Istoriceskie istocniki [online] HRONOS — vsemirnaja istorija v internete
2000-2010 [cit. 2. 9. 2010] Dostupny z: <http://www.hrono.ru/dokum/1929kol/kol032.htmI>.
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Disciplina byla prisna. Kdo se opozdil nebo bezdiivodné neprisel do prace, tak hned
prisel o pét normovanych dni. Za kradeze kolchozniho majetku, treba za hrst hrachu se
clovek dostal pred soud a na pet let do vezeni. Kdyz zacal kolchoz plnit dodavky psenice,
masa, mléka, tak kolchoznici dostavali podle odpracovanych normovanych dnii potraviny,
které mohli mezi sebou menit.

Pasy (obcanské pritkazy) jsme nemeli zadné, ale vedeli jsme, Ze je nedostivame,

abychom nemohli odjet jinam.

V obecném povédomi je ziejmé nejznaméjsi ukrajinsky hladomor zlet 1932-1933
s nejtragictéjSim vrcholem na poc¢atku roku 1933, na jehoz pfimé i nepifimé nasledky zemielo
4-7 mil. obyvatel. Dnes je témét nemozné na zékladé sovétskych statistik ur€it pravou piicinu
hladomoru (podle téchto statistik byla totiz celkova uroda v roce 1932 vyssi, nez v letech
1930 a 1931, coz ovSem nekoresponduje s vypovéd'mi pamétniki), svoji roli urcité¢ sehral
vypjaty ukrajinsky nacionalismus, se kterym chtél Stalin rdzn€ skoncovat, nebo nechut’
rolniki pracovat na polich, kdyZ neméli moznost nakladat s vypéstovanou urodou a byli

nuceni prodavat statu obili za nesmysIn¢ nizké ceny. Kazdopadné systém povinnych (Casto

nesplnitelnych) odvodi byl velice i¢innym nastrojem pro likvidaci odporu proti kolektivizaci.
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Obrazek 1. Obéti ,,rudého teroru® ve 20. letech 20. stoleti. (Muzeum KARLAG, Dolinka, 2015).

Mnohem méné znamad, ale pouzitymi metodami velmi podobna, je kolektivizace

v Kazachstanu.
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KazaSska tragédie

I kdyz kolektivizace v celé Stiedni Asii probihala podle podobného scénare,
nejstraslivejsi disledky méla zcela jist€é v Kazachstanu.

Také zde probihala jako soucést tiidniho boje, v némz se spole¢nost méla vyporadat
s tfidnim nepfitelem, na kterého byl pasovan nejen vesnicky statkar, ale kazdy rolnik, ktery
nebyl v daném okamziku ochoten vzdat se svého majetku ve prospéch kolektivu. Proto
kolektivizace probihala v atmosféfe rozsévaného strachu a nasili a deportace téch, ktefi na jeji
zasady nechtéli pfistoupit.

V podminkéach Kazachstanu (velkych vlastnikl ptidy) a beji (rodovych a kmenovych
vidct), ve skutecnosti doslo k rozvraceni zeméd¢lstvi, k hladomortim, utéku lidi za hranice
svazové republiky nebo i SSSR (piedeviim do Ciny), k masovému véznéni odpulrci a
k rozsudkiim smrti pro organizatory a ucastniky odporu. Nevidany masovy uték obyvatelstva
mél za nasledek také populacni rozvrat. Dal$im rysem bylo nasilné usazovani kocovnych
pastevct a jejich sdruzovani do kolchozl a naruseni tradi¢niho zptsobu jejich zivota.

Cilem bylo rozrusit kazaSskou kocovnou obc¢inu a likvidovat socidlni rozdily. Soucasti
pfemén mél byt prechod kocujicich pastevci na usedly zemédélsky zpiisob zivota. Jednotlivé
pastevecké rody (a tim 1 jednotlivé rodiny) nemély stabilni izemi urena k pastve. Na uzemi
dne$niho Kazachstanu byly jiz od konce 17. stoleti tii kmenové staty (ordy, ziizy), v jejichz
Cele stali dédi¢ni chanové, kterym byli podfizeni sultanové. Po vybudovani ruské spravy
potvrzoval od zacatku 19. stoleti rusky mistodrzitel Zapadni Sibife pro spravu jednotlivych
okruht volostni starosty a tzv. aga-sultany. Aga-sultan pochéazel vSeobecné z nejsilnéjsiho, ale
v mnoha pfipadech spiSe z nejbohatsiho, a tim nejvlivnéjsiho rodu. Soudni moc vykonéval
aga-sultan osobné, ale v nékterych piipadech zistavalo feSeni sporti uvnitt rodu na rodovych
stafeSinech. Aga-sultan kromé soudni a vykonné moci také natizoval, kudy budou jednotlivé
rody na letni pastviny koCovat a v jakém potradi. Kazasskd kocovnd obcina tedy méla
v nékterych ohledech podobnou strukturu jako obcina, kterou tvofili usedli rolnici v jinych
castech Ruska — tato podobnost spoc¢ivala v pomérné vysoké mife samospravy uvniti ob¢iny.
Rozdily se tykaly miry dispozice s vlastnim majetkem — ten se u ko¢ovnych pastevci netykal
nemovitosti, zatimco usedli rolnici méli pod plnou kontrolou své domy a pfistavby.

Dramatické zmény na kazaSském venkové zacaly uz v poloviné 20. let 20. stoleti a

pripisuji se ultrarevolucnim manyram tehdejSiho tajemnika komunistické strany
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F. L. Golos&jokina (Tonomékun)™®. Po piichodu do funkce v roce 1925 vyhlasil ukol preménit
»aul“ revoluénim zptsobem v aul socialisticky, tedy ,,sovétizaci aulu®. Soucésti politiky
»Malého Oktjabrja®“ bylo odstrafiovat z dosavadnich posti vSechny politiky, ktefi
s Golosc¢jokinovymi zaméry nesouhlasili. Néktefi byli vyhnani z republiky, mnoho jich bylo
uvéznéno (napf. znami intelektudlové A.Bajtursynov, M. Dulatov, M. Zumbajev, M.
Tynyspajev, Z. Dosmuchamedov, Ch. Dosmuchamedov). Utok byl veden jak proti stranickym
oponentlim, tak proti pfisluSnikiim néarodni inteligence, ktera pozadovala pozastavit ptichod
novych imigrantd. Politické oponenty nechal odstranit z funkci, od roku 1928 je posilal do
vézeni jako stoupence ,,naciondlni tchylky*.

Bylo provedeno ,,pferozdéleni® orné plidy a pastvist. Podle dekretu z 21. srpna 1928
byl likvidovan majetek bohatym sedlikiim a bejim®. Sedlikim bylo odebrano okolo
1,36 mil. désjatin luk vyuzivanych pro sklizen sena a ptredany byly malym stfednim rolnikam.
To ovSem nepiineslo ocekavané vysledky. Protoze tito hospodaii neméli skot, nemohli

pfedanou plidu a pastviny vyuZivat, a tak je ¢asto vraceli piivodnim vlastnikiim.

Obrazek 2. Premist'ovani Kazachii.
Obrazek 3. Predméty kazdodenni potfeby. (Muzeum KARLAG, Dolinka, 2015).

Dalsim krokem byla konfiskace majetku beji — vlastnikii pocetnych stad dobytka.

Drobnym vlastnikiim tak bylo pfedano na 145 tisic kusi dobytka vyvlastnéného vice nez

sedmi stim velkych vlastnikd. Velka hospodaistvi byla zatiZzena jesté vysokymi danémi.

2 F. I. Golos&jokin (*1876—11941). Podobné jako naprosta vétsina nejvyssich piedstaviteld stiedoasijskych
sovétskych republik byl v dobach stalinskych ¢istek na konci 30. let véznén a popraven.

¥ Bejové disponovali soudni moci. Beji se mohly stat jen talentované a schopné osoby s autoritou, znajici dobie
obyéejové pravo. Utad nebylo mozné dédit, i kdyz dobré materialni podminky a konexe vytvaiely piedpoklady
pro predavani tfadu. Bejové fesili meziklanové a mezikmenové spory a snazili se pii tom dosahnout vzajemného
souhlasu, k ¢emuz bylo tfeba osobni autority a velky vliv.

* TAUKENOV, A. S. Antisovétskije vooruzennyje vystuplenija v Centralnom Kazachstan& (1930-1931 gg.).
Mezdunarodnyyj istoriceskij Zurnal. 2002, Ne. 17. Dostupny z:

<http://history.machaon.ru/all/number 17/pervajmo/taukenov/index.html>.
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Kolektivizace probihala tak rychle, Ze ji nemohli zvladat ani jeji organizatofi, natoz
pak pochopit ti, kteti byli jejim objektem, rolnici. Do roku 1928 byla zkolektivizovana 2 %
hospodarstvi, do 1. dubna 1930 50,5 %, v fijnu 1931 okolo 65 %. N¢ckteré regiony dokonce
pfesahovaly tento pramér, naptiklad v Uralském a Petropavlovském okruhu Uralské oblasti se
dosahovalo az 70 % kolektivizovaného majetku, na podzim 1931 bylo v republice 78 rajont
(ze 122), kde se kolektivizovalo 70 az 100 % hospodatstvi. 1 kdyZ tehdejsi funkcionafi
rozsévali optimismus, pokud jde o kvantitativni stranku akce, ¢im dal tim vice se ukazovalo,
7e po hospodatské strance dochézi k velkému propadu.”!

Podle Golos¢jokina piechod od koCovného na usedly zplsob zivota nemuze
prob&hnout bez obéti. Proto privodni jevy, které likvidovaly kazasské zeméd¢lstvi (radikalni
pokles chovu dobytka, nenahrazeni téchto ztrat efektivni zemédé€lskou produkci, nedostatek
potravin a hladovéni obyvatelstva), pokladal za nutné. Nerespektoval kazaSské kulturni a
ekonomické zvlastnosti a predpokladal, Ze ekonomicky vyvoj zde musi probéhnout stejnym
zpusobem jako vjinych svazovych republikach. Zvelicoval uroven ,tfidniho boje*
v kazaSském aulu v domnéni, Ze v prostfedi polofeudalnich socialnich vztahli tomu ani jinak
byt nemize.*

Kolektivizaci predchéazela krize v produkei obili. V roce 1927 se sklidilo 430 mil. pudt
obilovin (1 pud = 16,38 kg), v roce 1928 jen 300 mil. a snizovaly se oseté plochy, protoze
statni vykupni ceny byly trojnasobné niz§i nezli ceny trzni. Ridici administrativa viemozné
usilovala o posileni zdroji obilnin, v tomto ohledu mély pomoci i zaklddané kolchozy.
Probihala Siroka kampan za produkci masa a vlny, coz vedlo k rozsdhlému vybijeni stad
dobytka. V zim¢ 1930 pfisla dalsi kampan za dodavky viny, takze nastal velky tthyn ovci
v disledku prochladnuti. Pocet dobytka tak dale rapidné klesal.

Hlad, vymirani obyvatelstva

Udaje o poétu obéti hladu se lisi. Alexejenko a Masonov uvadgji cca 1,8 mil., coz by
predstavovalo 46,8 % celkového poétu kazasského obyvatelstva v roce 1930.>> Oviem
uvedenym ¢islim je tfeba rozumét tak, ze zahrnuji také obyvatelstvo, které ze zemé odeslo,
bylo vysidleno, deportovano nebo odkocovalo za hranice republiky. I podle jinych udaju si

hlad vybral na obyvatelstvu velkou dai: podle sCitani obyvatelstva v roce 1926 Zilo na izemi

' ABYLCHOZIN, Z. B., KOZYBAJEV, M. K., TATIMOV, M. B. Kazachstanskaja tragedija. Voprosy istorii,
1989, No. 7.

2 ABDAKIMOV, A. Istorija Kazachstana. Astana, 2002, s. 233.

3 ALEXEJENKO, A. N., MASANOV, N. E. Migracionnyje i etnodemografi¢eskije procesy v sovétskij period.
In: MASANOV, N. E a kol. Istorija Kazachstana. Narody i kultury. Almaty, 2001, s. 376.
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dnesniho Kazachstanu cca 3,6 mil. mistniho kazasského obyvatelstva a za dvanact let ubylo
cca 1,3 mil. obyvatel (36,7 %),
Podle udaji Centralniho uradu narodohospodarské evidence Gosplanu SSSR se v roce

1932 pocet obyvatel Kazachstdnu snizil z cca 5,8 mil. obyvatel na cca 2,5 mil., z toho

emigrace se tykala 1,3 mil. lidi.

Obrazek 4. Obéti hladomori ve 30. letech 20. stoleti v SSSR. (Muzeum KARLAG, Dolinka, 2015).

Realizace politiky UV VKS(b) a Oblastniho vyboru KS Kazachstanu v oblasti
kolektivizace ptinesla obrovské lidské i ekonomické ztraty. Vedla ke zmenSeni stad skotu ze
40 miliént kusti na 4 milidny, coz vyvolalo hladomor a migraci velkého mnozstvi lidi z této
svazové republiky. Tento exodus byl vyvolan obavami z budoucnosti, hladem, chudobou a

rozrusenim ekonomickych a socialnich zéklada vSech oblasti Zivota.

3 TATIMOV, M. B. Socialnaja obuslovlennost demograficeskich prosessov. Alma-Ata, 1929, s. 129.
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Tlupy hladovych obyvatel zaplnily mésta Alma-Atu, Taskent a Biskek. Umrtnost a
emigrace byly vtéto dobé vysoké u vSech skupin obyvatelstva Kazachstanu: u Rust,
Ukrajinci, Ujgurd, Dungant aj. U Kazacht vSak byly oba tyto ukazatele v disledku

prinucené sedentarizace nejvyssi. Demograficky vyvoj ukazuje nasledujici graf.

Graf 1. Vyvoj poitu obyvatelstva Kazachstanu v letech 1930—-1936°°

Vyvoj poctu obyvatelstva Kazachstanu
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Nejvice byla hladomorem zasazena vychodni cast Kazachstanu (dne$ni
Vychodokazachstanska oblast). Poet obyvatel se zde snizil o 370,8 tisic, tj. 0 63,5 %. Velky
pocet migrantli zamifil do sousedni Ciny a do pohraniénich regionti RSFSR. Severni
Kazachstan ztratil 400,9 tisic obyvatelstva, tedy 51,4 %. Zapadni Kazachstan pfisel o 385,8
tisic obyvatel (44,3 %), nejmensi ztraty utrpél stiedni Kazachstan — 22,5 tisice obyvatel
(15,6 %). Celkovy pocet obyvatelstva v Kazachstanu klesl z 5,8 mil. v roce 1930 na 3,2 mil. v
roce 1936. V letech 19301933 se tedy pocet obyvatelstva v diisledku iimrti a emigrace snizil
2,4krat. Ctvrtina kaza$ského obyvatelstva (1,030 mil. osob) v letech hladu odkodovala
z kaza$skych stepi k sousedim nebo do zahraniéi (Cina, Mongolsko, Afghanistan, [ran,
Turecko). Z tohoto poctu se odst¢hovalo 616 000 osob nenavratné, 414 000 se pozdéji vratilo
zpét. Z nenavratnych migrantd 200 000 odeslo do zahrani¢i — z jiznich a vychodnich oblasti
do Ciny, Mongolska, Afghéanistanu, ze zapadnich do Iranu a Turecka, ze severnich do Ruska

(do Kujbysevské, Kurganské ¢i Tjumenské oblasti a do Altajského kraje).

3 Zdroj: Alexejenko, A. N., Masanov, N. E. Migracionnyje i etnodemograficeskije procesy v sovetskij period...,
s. 376 (vlastni zpracovani grafu).
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V sousednich svazovych republikdch se vyrazné zvysil v tomto obdobi pocet Kazachti:
v Kyrgyzstanu 10x, v Tadzikistdnu 7x, v Turkmenistanu 6x, v Uzbekistanu 1,7x, v RSFSR
2,3x.%

Respondenti v kyrgyzském Biskeku uvadéli (r. 2007), ze ve 30. letech 20. stoleti
prichazely z Kazachstanu celé¢ vyhladovélé rodiny a hledaly u Kyrgyzi pomoc. Nékteti z nich
umirali hlady a na nasledky strastiplné cesty, jinym se zde podatilo usadit. Jesté v roce 2007

¢ast z téchto Kazachu v Biskeku zila.

Hodnoceni sovétské kolektivizace

Sovétska kolektivizace prinesla vykofenéni mnoha miliont obyvatel, mnohamilionové
byly 1 ztraty na zivotech pii kolektiviza¢nich pifehmatech. V prvnich letech kolektivizace
doslo k obrovskému propadu zemédélské vyroby a neschopnosti zajistit vyzivu obyvatel.
Teze o tfidnim boji pfi provadéné kolektivizaci umoznila zaroven vypotfadat se s odpurci
sovétského rezimu i moznymi politickymi odptlirci na nejvyssich mistech v republikovych
organech komunistické strany. Jako ptiklad mohou poslouzit tajemnici ustfednich vybort
komunistickych stran stiedoasijskych sovétskych republik, ktefi vykonévali funkei do zacatku
30. let — téméf vSichni byli popraveni (v Turkmenistanu: Ch. Sachatmuradov, ve funkci 1924—
1928 (*1898 — 11938), popraven zasttelenim; I. I. Mezlauk, ve funkci 1925-1926 (*1891 —
t1938), popraven zastielenim; G. N. AronStam, ve funkci 1928-1930 (*1893 — +1938),
popraven zastielenim; C. Vellekov/ Velikov, ve funkci 1929-1935 (*1902 — 11938),
popraven zastfelenim; J. A. Popok, ve funkci 1930-1937 (*1894 — +1938), popraven
zasttelenim; A. Muhammedov, ve funkci 1936-1937 (¥1900-?), véznén od fijna 1937.) Uplné

stejna situace byla i v ostatnich stiedoasijskych republikach.’’

Sovétska kolektivizace pfinesla 1 urcitd pozitiva. Mezi tato pozitiva patii odstraiiovani
feudalnich poradk, snizovani podilu ru¢ni prace zavadénim mechanizace (podle udaja Velké
sovétské encyklopedie v roce 1928 zajistoval 96 % energetickych zdroji pro praci
v zeméd¢lstvi skot, v roce 1932 to uz bylo jen 77,8 %), dochazelo ke zvySovani efektivity

hospodarstvi.

* TATIMOV, M. B. Letopis v cifrach. Alma-Ata, 1969, s. 79-80.
37 KOKAISL, P., PARGAC, J. a kol. Lidé z hor a lidé z pousti... c. d.
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Tabulka 2. Produkce a vynosy obili v Rusku a SSSR od roku 1900 do r. 1937.

Obdobi 1900-1904 | 1905-1909 | 1910-1914 | 1928-1932 | 1933-1937
vynosy g/ha 7,0 6,6 7,3 7,5 9,1
celkova produkce obili (mil. q) 563,8 566,8 675,6 7359 9447

Predchozi tabulka sudaji prevzatymi z Velké sovétské encyklopedie pomérné
presvédCivé ukazuje uspéSnost kolektivizace na zaklad¢ kvantitativnich tdaji. V téchto
udajich ovSem pravideln€ chybi obdobi let 1923-1928, protoze v tomto obdobi byla produkce
tak vysokd, Ze by zcela zastinila obraz vydatené kolektivizace.™®

Vzniklé kolchozy ziskaly postupné na mnoha mistech nezanedbatelnou funkci socidlni,
protoze zajistovaly kromé obzivy i1 funkce kulturni — vystavba Skol, knihoven, zajistovani

prodeje zbozi a dopravy i ve velmi odlehlych mistech.
Zavér

Pfi socialistické transformaci v SSSR dostali rolnici nejprve pridély pudy, aby za
nekolik let o tuto ptidu v prabéhu kolektivizace ptisli. VSichni chudsi zemédé€lci, zejména ti,
ktefi na tom nebyli s obCanskou moralkou nejlépe, vycitili svou Sanci rozhodovat o pfiStim
obraze venkova. Zdé se, ze vétSina z nich nedomyslila, nebo nedokézala domyslet smysl
vSech téch zmén ve spoleCenské skladbé vesnice a hlavné skutecné zadméry sledované
komunisty. Nedomysleli ziejmé to, na co se ptaji vzdy pravnici, maji-li posoudit néjakou
zalezitost: ,,cui bonum®, ¢ili ,,pro koho je to dobré?*

Zostteny tfidni boj programové vedeny znejvysSich mist ve staté, v jehoz ramci
probéhla i1 nasilna kolektivizace zemédelstvi, mél za nésledek i likvidaci politické opozice (v
nékterych ptipadech i potencialni). Na venkové byli k témto ciliim zneuziti chudi bezzemci, a
mali zemédé€lci, vlastnici nevyznamnych vymér zemédelské ptidy, kterd postacila jen tézko k
jejich obzivé. Mnohde pftispivalo k nendvistnym postojim chudsich vesnickych vrstev i
nadfazené chovani bohatych hospodéit vici vesnické chudin€. Své ucinila i lidska zévist,
posilovana nouzi.

Dalsim rysem sovétské kolektivizace byla uspéchanost a nesmyslnost v planovitosti
zakladani druzstev a také (pod zaminkou tfidniho boje) likvidace nejvyssich stranickych a

statnich predstavitelll, kteti ohrozovali, nebo by mohli ohrozit vladnouci skupinu.

3 KAMENSCIK, A. Cifry — choroaja ves¢'. Gazeta Duel’. Ne 13 (301), 1. 4. 2003.
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Hlavnim problémem byl naprosty nedostatek vzdélanych kadra, které by byly schopné
vést noveé vzniklad velkd hospodaistvi. Bylo ziejmé, Ze si kolektivizatoii vzali ptili§ velké
sousto, které bylo jednoznacné nad jejich sily. Z této faze kolektivizace vySla nejméné
bolestn¢ nejchudsi socidlni skupina, kterd vSak byla ziroven nejméné kvalifikovand —
naptiklad pifi zakladani kolchozii v Chorezmské oblasti v sovétském Uzbekistanu bylo ve
vedeni kolchozii pouze 21,8 % gramotnych pracovniki.*

Skupiny, které utrpély bolestnou majetkovou ujmu, ztratily vétSinou motivaci k dal§im
transforma¢nim krokliim a i z ideologickych divodi byvalo jejich zapojovani do fizeni
vznikajicich kolchozii odmitdno. Kolchozy jednoduSe nemohl vést nikdo z byvalych
vykofistovateld, ale pouze ti, ktefi projevovali od pocatku dobry vztah k novym potfadkim.

V Sovétském svazu byly zkuSenosti s kolektivnim hospodafenim minimalni a poméry
rolnikti pfed kolektivizaci byly v mnoha ohledech feudalni.

K napravé kiivd zplusobenych sovétskou kolektivizaci zacalo dochéazet témér
bezprostiedné po Stalinové smrti. Béhem tfi let bylo v Sovétském svazu propusténo asi deset
tisic politickych véznd, po XX. sjezdu KSSS se oteviely dvefe k relativni svobodé a
rehabilitaci pro n€kolik miliont dalSich, ptesto si nekteii nespravedlivé odsouzeni museli na
plnou rehabilitaci pockat az do 80. nebo 90. let 20. stoleti.

Trvalo nékolik desitek let, nez doSlo k pfetvofeni druzstev v prosperujici podniky
vedené plné kvalifikovanymi lidmi. S odstupem casu je mozné konstatovat, Ze zemédélska
velkovyroba méa podstatné vysSi konkurenceschopnost oproti malym rozdrobenym
hospodatstvim. Tento fakt uznavali i ti, kteti byli nucenou kolektivizaci osobné postiZeni.

Zakladani druzstev by bylo jednozna¢né piinosné, pokud by bylo na zékladé
dobrovolnosti a skutecnych potieb hospodaticich rolnik.

Za pouzivané Spatné metody pii zakladani socialistickych druzstev bylo nutné zaplatit
obrovskou dan — transformacni ok spojeny s obrovskym poklesem produkce, rozbitim mnoha
rodin, socidlnim vykofenéni. Témto negativnim jeviim bylo mozné se vyhnout pii pouziti
citlivéjSiho pocatecniho postupu.

Zemédé@lstvi ovSem na zacatku 90. let proslo dal§i — postsocialistickou transformaci.

Opét se zde volil znacné necitlivy postup a pti privatizaci dochazelo velmi Casto spiSe nez ke

% Kollektivizacija i klassovoe rassloenie kislaka i aula srednej Azii. Taskent: Sredne-Aziatskoe bjuro CK
VKP(b), 1930, s. 22-23.
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transformaci k rozbiti fungujiciho systému, opét doprovazeném prudkym poklesem produkce
1 mnozstvim chovanych zvitat.

Zvlasteé v nékterych svazovych republikach byly kolchozy velmi tésné po vSech
strankach svazany s obyvatelstvem konkrétni vesnice a mély i vyznamnou socialni funkei,
kterd se jejich zruSenim zcela ztratila. V oblasti sovétské Stfedni Asie hral a dodnes hraje
velkou roli zemédé€lsky sektor a v oblastech se specifickymi klimatickymi vlivy pfedevSim
extenzivni pastevecky chov dobytka. Pastevecky chov dobytka vzdy zasadnim zpiisobem
ovliviioval celou kulturu, a to jak v jeji hmotné, tak i duchovni c¢asti. Pfi provadéné
zemédelské transformaci ovSem dosSlo k vyraznym zménam. Driivéjsi velké hospodarské
jednotky (kolchozy, sovchozy), které mély kromé zemédélské produkce i vyznamnou socialni
funkci, se rozpadly. Zékladni vyrobni jednotkou se stala rodina (spole¢né¢ s dalSimi
ptibuznymi), kterd casteéné prevzala i funkci socidlni, kterou mély diive kolchozy a
sovchozy. Instituce rodiny rovnéz prosla zménami, ale v mnoha ohledech zde stile zlistava
zachovan stav, kdy do popiedi vystupuji patriarchalni rysy. Pfi pasteveckém zptisobu chovu
zacCalo op€t dochazet ke sdruzovani zvifat do stad, kterd pasou cabani 1 pro své piibuzné.
Znovu se objevuje najemni zpusob pastvy, kdy cabani pasou zvifata i pro lidi, se kterymi
nejsou piibuzni.*’

Na jedné strané byla v postsovétskych republikach patrna nevyhnutelnost privatizace v
zeméde€lském sektoru, protoze dochazelo k transformaci celé narodni ekonomiky a jejimu
pfechodu k ekonomice trzni. Tyto celospolecenské zmény se dotykaly celého systému, tedy 1
zemédé@lstvi. Na druhé stran€ se pod hesly prechodu od centralné planované ekonomiky k
ekonomice volného trhu privatizovaly zemédélské podniky zcela pausalné€, bez ohledu na to,
jaké byly jejich ekonomické vysledky, i bez ohledu na zajmy jejich zaméstnanct ¢i vedeni
téchto podnik.

Situace v Tadzikistanu je dobrym pifikladem mimofadné Spatné provadéné
transformace. Privatizace zde probihala zcela podle doporuceni nejvlivnéjsich svétovych
finan¢nich instituci — Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu. Tato doporuceni
ovSem velmi casto vychazeji z jedné univerzdlni Sablony a berou velmi maly ohled na
socialné-ekonomicka specifika jednotlivych regiond, nebo piimo celych statt. Jednotny
charakter privatiza¢nich doporuceni je spolecny jak pro africké, tak pro latinskoamerické a

asijské staty, jakoz i pro staty, které se potykaji s problémy postsocialistické transformace.

* KOKAISL, Petr, PARGAC, Jan a kol. Pasteveckd spolecnost v proméndch casu: Kyrgyzstin a Kazachstdn. 1.
vyd. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2006.
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Ptredavand doporuceni jsou ovSem ve své podstaté ptrikazy, protoze stat, ktery se jimi nefidi,
nemuiZze ziskat piijcky a finan¢ni prostiedky, jez ke svému rozvoji nevyhnutelné potiebuje. Z
tohoto dliivodu se snazi ziskat pozitivni hodnoceni a predkladd statistické udaje, které
dokumentuji strm¢ klesajici pocty statnich a polostatnich podnikd. Tento ukazatel pak miva
nejvetsi hodnotu jako métitko uspésnosti transformace. Na zplsoby a dopady odstatnéni se
hledi spiSe jako na okrajovou zalezitost.

Tyto zalezitosti se v plné mife tykaly i tddzického zemédélstvi. Béhem poslednich let
se prudce snizil pocet kolchozll a sovchozli — v obdobi let 1996—2002 doslo ke snizeni poc¢tu
sovchozll z 348 na 152 (44 % pivodniho poctu) a kolchozi z 387 na 185 (48 % plivodniho
potu), velkych zem&délskych zavodii z 13 na 6 (46 % ptvodniho poétu).*!

Uvedena ¢isla ovSem viibec nevypovidaji o téch sovchozech, které (jako majetek statu)
podléhaly nafizené privatizaci, pfestoze mnohé z nich vykazovaly velmi vysokou miru
ekonomické efektivity.

U kolchozli byla situace odliSnd. Jejich zékladni vlastnosti byl druzstevni
(kooperativni) charakter zahrnujici nejen spole¢né rozhodovani, ale také vlastnictvi majetku
¢leny kolchozu. Ptestoze v sovétskych dobach byly principy spole¢ného rozhodovéani a
vlastnictvi majetku kolchozii Casto velice formalni, nemél stat (suverénni postsovétsky
Tadzikistan) zakonné pravo rozhodovat o jejich pauSdlnim ruseni. Rozhodnuti stitu o
restrukturalizaci kolchozii, coz ve skuteCnosti znamenalo jejich zcela jasnou likvidaci,
znamenalo takovy statni zésah, ktery zcela znemoznoval uplatiiovani vlastnickych prav ¢lenti
kolchozii. Postup statu byl ospravedliiovan snahou o zvySeni efektivity vyroby a snizenim
statnich vydajt, které by byly presmérovany do socialni sféry, ale s odstupem casu je vice nez
patrné, zZe i tyto dil¢i cile zistaly z velké ¢asti nenaplnény. Nyni je naopak ziejmé, Ze mnoho
kolchozi bylo prikkopniky ve snaze zavadét trzni principy do svého hospodaistvi jiz v
sovétskych dobach a hospodatilo zcela bez statnich dotaci — tyto kolchozy pak vyznamné
prispivaly vlastni produkci do statniho rozpoctu.

Na statistickych tdajich z FAO je patrné, Ze v ptipad¢ sttedoasijskych republik nelze
zpétné oznacit néjakou z transformacnich metod za zcela nejlepsi. Staty, které provadély
rychlou az Sokovou zemédé€lskou transformaci, pfi které doslo béhem pomérné kratké doby

k rozsahlym vlastnickym zménam, vcetné vyrazné zmény struktury péstovanych plodin,

! Sel’skoje chozjajstvo Respubliki TadZikistan. Statistieskij sbornik. Dusanbe: Goskomstat, 2003, s. 306—308.
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neziskaly Zzadnou vyhodu. S dvacetiletym odstupem je jejich zemédélskd produkce
srovnatelna s produkeci statt, které zemédélskou transformaci provadély podstatné pomaleji.
Tabulka niZe ukazuje procentudlni podil zeméd¢€lské produkce od roku 1992 do roku
2012 (obdobi let 2004—2006 méa index 100). Podle této tabulky neni na prvni pohled patrné,
ze nejrychlejsi a nejhlubsi zemédélskou transformaci po rozpadu SSSR provadél Kyrgyzstan
a transformace v Turkmenistdnu a Uzbekistdnu probihala ze vSech stfedoasijskych stati
nejpomaleji — Turkmenistdn mél ze vSech stfedoasijskych statt nejvétsi propad produkcee,
zatimco Uzbekistan naopak nejmensi. Kyrgyzstan jako stat s nejrychlej$imi reformami sice
nemél propad produkce tak veliky jako Turkmenistan, ale soucasna produkce je oproti 90.
1étim jen o 20 % vyssi. Kazachstan ma soucasnou zemédélskou produkci dokonce nizsi nez

v 90. letech, ale zase je jako jediny stfedoasijsky stat potravinové sobéstacny.

Tabulka 3. Podil zemédélské produkce od roku 1992 do roku 2012.

Zem¢é min. max. soucasnost
Kazachstan 61,65 1998 | 144,86 1992 98%
Kyrgyzstan 65,81 1995| 108,33 2011 128%
Tadzikistan 56,81 1999 | 129,88 2011 151%
Turkmenistan | 42,75 1996 | 117,97 2007 184%
Uzbekistan 74,78 1996 | 134,14 2011 165%

Ukazuje se, ze jakékoli nasilné a prekotné provadeéni reforem je v disledku velmi
Skodlivé a tyto nasledky se nedafi odstranit ani po dlouhé dobé — mnohdy je to zalezitost 1

vice generaci.
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