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Abstract

The article deals with the presentation of the reemigration of the Czechs from Yugoslavia to
Czechoslovakia after the World War II in the articles of the compatriot journal Jednota
("Unity"). The topic is examined on the basis of content analysis. The period between 1946—
1950 was chosen for the purpose of the article. During this time, a targeted reemigration of the
Czechs from Yugoslavia to their homeland was established. As a part of analysis, relevant
articles were searched for in the journal and categorized to answer the research question. The
article deals with migration and re-emigration, the concept of “foreigners and returnees”. In
more detail it analyzes national minorities and the territory of former Yugoslavia. These topics
are further discussed in the analysis of a selected journal. The journal Jednota ("Unity") is one
of the examples of journalistic activity, which contributed to popularization of language and
culture of the minority.
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Uvod

Cesi tvoii na tizemi byvalé Jugoslavie, resp. dne$niho Chorvatska jednu z mnoha
narodnostnich mensin. Obdobn¢ jako 1 jiné minority zijici na uzemi ,cizich* stata,
se i chorvatsti Cesi v minulosti snazili v prostiedi majoritni spolenosti udrzet svou ptivodni
etnickou/narodni identitu. Z prostiedkl, které mély ,,chranit® skupinu pred vlivy vétSinové
spole¢nosti, vynikaly zvlasté kulturni a spolkové aktivity a mensinova vydavatelska ¢innost.

V minulosti to byl predev§im menSinovy tisk ¢i rozhlasové vysilani, jejichz
prostiednictvim byly Sifeny myslenky pecujici o spole¢nou identitu a zdsadni informace tykajici
se krajanského zivota. I proto se od roku 1946 v chorvatském mésté Daruvar, které 1ze oznacit
za hlavni centrum Ceského etnika a misto koncentrace mensSinovych aktivit, zac¢al vydavat
tydenik Jednota. Od poc¢atku zalozeni bylo hlavnim tkolem casopisu informovat o ¢innosti
Svazu Cechii v Chorvatsku, o ptisobeni ¢eskych krajanskych spolk(, mensinovych rad

a ¢eskych skol. Zaroven se zamétoval na vzajemné ¢esko-chorvatské vztahy. V roce 1965 byla
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zalozena Novinové vydavatelskd instituce Jednota, ktera se stala oficidlnim vydavatelem

tydeniku idalSich doplikovych periodik. Plvodnim vydavatelem periodika byl
Ceskoslovensky svaz.! Spole¢né s Gasopisem Jednota se v roce 1953 zacal vydavat Cesky
lidovy kalendatf. Od roku 1961 se pravidelnou soucasti stala literarni ptiloha Studnice,
kde krajansti autofi mohli a stdle mohou publikovat své prace. O rok pozdé&ji pfibyl jesté
Ptehled kulturnich a historickych, skolskych a literarnich otazek. Spole¢né s tydenikem byl
v ramci ukolu generacni transmise etnického a jazykového védomi vydavan také Casopis pro
déti Détsky koutek.? Sila periodika spo¢ivala v moZnosti uvefejiiovat takové informace, které
podporovaly pozitivni smysleni o ,,staré vlasti, coz bylo spole¢né se znalosti ¢eského jazyka
zékladnim pilifem pro udrzovani pocitu ,,éesSstvi‘.

Prave krajansky casopis Jednota se stal hlavnim pramenem pro ptedkladanou studii,
ktera fesi otazku medialni reprezentace reemigrace Cechii z Jugoslavie, resp. Chorvatska
do ,staré vlasti, resp. do Ceskoslovenska. Z metodologického hlediska byla vyuzita
kvalitativni obsahova analyza, kterd je povazovédna za jednu z hlavnich analytickych technik
studia dokumentt. Diky obsahové analyze vybrané¢ho periodika bylo mozné retrospektivné
nahlizet zkoumany fenomén reemigrace Cechtl z byvalé Jugoslavie a zodpovédst si otazku,
jakym zplisobem byl v Jednoté tento migracni proces zobrazovan. Analyzovano bylo obdobi
let 1946 az 1950, b&hem kterého probihala oficialni reemigrace Cechil Zijicich v zahraniéni zpét
do Ceskoslovenska. Dale byly analyze podrobeny jeité dva nasledujici ro¢niky &asopisu,
tzn. do roku 1952, aby mohla byt sledovana piipadna proména informaci o reemigraci po jejim
oficialnim skonceni.

V nasledujicim textu pracuji pfedevS§im s pojmem migrace, resp. reemigrace. Migrace
je socialné védnim diskursu chapana jako prostorové premistovani osob.? V piipadé této studie
se zamétuji na pro ¢eské zeme jednu z nejvétsSich migracnich vin v historii; povale¢nou migraci
po druhé svétové vélce, béhem které dochdzelo mimo jiné k nucenym migracim nebo
reemigraci, tedy k presunu lidi do jejich ,,matefskych zemi*. Jednalo se o paralelni procesy,
béhem kterych probihalo nucené vysidlovani némecky hovoficiho obyvatelstva z pohranici,
které mé¢lo nahradit obyvatelstvo ,,nové. Tzv. novoosidlenci ptichézeli z vnitrozemi, ale také
ze zahranici jako tomu bylo v piipadé Cecht z dne$niho Chorvatska, ktery migraci vnimali jako

,,navrat®.

! Ceskoslovensky svaz byl zalozen v roce 1921. Jedna se o nepoliticky organ, jehoz tikolem je §ifit Geskou kulturu
a podporovat &eské $kolstvi. V roce 1975 byl jeho nazev zménén na Svaz Cechd a Slovakd v SR Chorvatsku
a od roku 1993 je oficialnim ndzvem instituce Svaz Cechil v republice Chorvatsku.

20 nas: Jednota — Novinové vydavatelska instituce. In: Jednota: Novinové vydavatelskd instituce [online] [2019-
03-04]. Http://www .jednota.hr/index.php/cz/onama.

3 K teoretickym konceptim migrace srov. HENIG, David: Migrace. In: AntropoWEBZIN, &. 2-3 (2007), s. 35-41.
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Za reemigranty lze povazovat nejen osoby, které v pribéhu zivota emigrovaly ze zemé,
ale také jejich potomky, které s domovskou zemi poji ,,pouze* piivod jejich rodi¢i.* Takova
situace nastavala v mnoha pfipadech u reemigranti z Chorvatska a dal§ich zemi byvalé
Jugoslavie. Reemigranti pak Casto disponovali dvoji identitou, jak uvadi Zdenék R. Nespor:
...reemigranti jsou nositeli prinejmensim dvoji osobni a skupinové identity, svymi subjektivnimi
hodnotami jsou spjati jak s Cceskou spolecnosti (casto v idealizované podobé), tak
se sociokulturnim prostiedim hostitelské zemé.’

Zabyvame-li se otdzkou reemigrace je vhodné promyslet také koncept ,,cizince*
a ,,navratilce®, kterymi se ve svych pracich zabyval zejména némecky sociolog Alfred Schiitz.
Schiitz se snazi z pohledu ,,cizince* o vysvétleni situace prvotniho stfetdvani se s novou domaci
skupinou a interpretaci novych, pro cizince dosud nezndmych, kulturnich vzorct. Dle Schiitze
je cizinec osoba, kterd se snazi byt trvale piijata nebo alesponi tolerovana skupinou, do které
vstupuje. Predpoklada také, Ze je pro ného toto prostiedi neznamé a se Cleny skupiny nemél
dosud zadny kontakt. Cizinec se po opusténi svého ,,domova‘“ stava tzv. ¢lovékem bez historie
a dle Schiitze u n€ho dochazi ke ¢tyfem typiim ztrat. Cizinec se v novém prostredi musi potykat
se ztratou statusu, porozuméni, jednoty kulturnich vzorci a také se ztratou ovladani jazyka.®
Miuizeme hovofiit o tom, Ze reemigrant reflektuje oba tyto koncepty. Jeho statut navratilce
je nezpochybnitelny. Jako navratilec povazuje ,starou vlast” za svlj domov a ocekava,
ze se vrati do prostfedi, které duvérné znd, at’ uz z uchovanych vlastnich ¢i sdilenych
vzpominek, starych fotografii, nebo vypravéni. Lze ovSem piedpokladat, Zze navratilci bude
z poc¢atku ,,domov* piipadat jiny, nez si ho pamatuje nebo jak si celkové misto udrzoval
ve své paméti. Stejné jako se miize zdat navratilci jind jeho domovina jako prostor, tak stejné
cize na n¢ho mohou pisobit i mistni lidé. Stejn¢ tak navratilec ¢i skupina navratilci mulze

puisobit cize pro mistni obyvatele.’

Narodnostni menSiny na uzemi byvalé Jugoslavie

Byvald Jugosldvie byla Uzemim s pestrym etnickym slozenim. Problematika
narodnostnich mensin proto byla vzdy dilezitou soucasti vSech statnich ttvarti, které na tomto

misté¢ existovaly. Obdobi socialistick¢ Jugoslavie bylo charakteristické modelem dvojiho

4NESPOR, Zden&k R.: Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty: Prolegomena k sociologickému studiu ceskych
emigracnich procesii 20. stoleti se zvlastnim zietelem k zapadni reemigraci 90. let. Sociologické texty (02:4. Praha,
Sociologicky ustav AV CR 2002, s. 10.

> Tamtéz, s. 9.

6 KOSTLAN, David: Zastal cizinec v sociologické teorii ¢lovékem na okraji? In: ALIEVA, Dilbar — TIZIK,
Miroslav (eds.): Prispevok Alfreda Schiitza k sociologickej teorii. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2012, s. 528.
7NEMCOVA, Renata — TIZIK, Miroslav: Navratilec. In: ALIEVA, Dilbar — TiZIK, Miroslav (eds.): Prispevok
Alfreda Schiitza k sociologickej teorii, s. 528.
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rozdéleni etnickych skupin. Prvni skupinou byly narody, které mély v ramci federace sviij statni

utvar a pocetné¢ v ném dominovaly. Sem se fadili Chorvati, Srbové, Slovinci, Makedonci,
Cernohorci a od roku 1971 také Bosfiaci. Druhou skupinu tvofila etnika, jejichZ stat nebyl
soudasti jugoslavské federace. Kromé Cechii a Slovéaki lze do této skupiny zatadit naptiklad
Bulhary, Italy, Mad’ary a dal3i.® Tato oblast byla typicka silnymi nacionalistickymi tendencemi
jednotlivych etnik a Castymi vzdjemnymi konflikty. Také jugoslavsti komunisté se vénovali
narodnostni otazce. Ti z pragmatickych a mocenskych divodi umoznovali narodnostnim
mensSindm rozvoj a emancipaci. Pravé komunisticka diktatura ptispéla k pozastaveni eskalace
etnickych rozpor mezi jednotlivymi oblastmi. Koncept ,,jednoty a bratrstvi® se stal ur¢ujicim
prvkem socialistické Jugosldvie. Vnucovand idea jediného jugoslavského naroda ve spojeni
s diktatorskym vedenim zem¢, spiSe nez komunistickou stranou jeji hlavni postavou Josipem
Brozem Titem, uméle udrzovala jakési zdani feSeni ,,narodnostni otdzky* a spolecenské
stability zem¢. AZ do konce 60. let minulého stoleti bylo hlavnim principem Titova vedeni
v otdzce narodnostni politiky disledné dodrzovani stejného piistupu ke vSem etnickym
komunitdm zijicim v Jugoslavii. To se tykalo i etnik, kterd v minulosti postihla nasilna
asimilace, nebo byla podrobena narodnostni diskriminaci. Projevy rovnopravnosti zaznamenala
také oblast Skolstvi, kulturni ¢i vydavatelska. Veskeré nacionalistické projevy vlada potirala.
Represim se nevyhnuly ani jiné vyrazngjsi narodni tendence.’

Centralizace moci pod Komunistickou stranou Jugoslavie zarucovala pouze formalni
suverenitu jednotlivych republik, pfesto se rezim snazil v ramci moznosti zajiStovat vSem
narodim rovnopravné postaveni. Toto pocinani jugoslavské vlady nelze povazovat za ideélni
feSeni. Narodnostni otazka se pouze marginalizovala nebo tabuizovala. Nacionalismus etnik,
piedevsim téch s vlastnim statnim Gtvarem, nadale pietrvaval.! Téma narodnostniho slozeni
uzemi byvalé Jugoslavie je velice slozité a hraje zde roli i mnoho historickych faktort. Zasadni
etnické konflikty se odehravaly pfedevSim mezi nejpocetnéjSimi etniky s vlastnim statem,
ostatni mensi etnika, mohla z pravidel tykajicich se menSin tézit. Vydavatelska ¢innost, podpora
mensSinového Skolstvi a péstovani kultury bylo jen pfinosem pro udrzovani narodnostniho
povédomi. Zaroven nedochdzelo k nucené asimilaci, jako tomu bylo naptiklad v obdobi vlady

ustasovského rezimu v Chorvatsku.!!

$ VACULIK, Jaroslav: Cesi v ciziné 1850—1938. Brno, Masarykova Univerzita 2009, s. 189.

9 PELIKAN, Jan: Ndrodnostni otizka ve Svazové republice Jugoslavii: geneze — vyvoj — perspektivy. Praha,
Karolinum 1997, s. 87.

10 TEJCHMAN, Miroslav: Narodnostni politika v byvalé Jugoslavii. In: KOCIAN, Jiti - KRALOVA, Katefina —
PIKAL, Kamil a kol.: Narodnostni mensiny v socialistické Jugoslavii. Sokolov, Flavia Viera 2015, s. 223.

" Vroce 1941 vznikl Nezavisly chorvatsky stat, vjehoz &ele stal ustaSovsky faSisticky rezim. Toto obdobi
je charakteristické utlacovanim narodnostnich mensin, tvrdymi represemi zejména proti srbskému obyvatelstvu
a prerusenim krajanskych aktivit. Tento stat se rozkladal na znacné ¢asti Chorvatska, Bosny a Hercegoviny
a na ¢asti Srbska.
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Po druhé svétové vélce byl postoj nového jugoslavského statu k ceské menSing
pozitivni. Velky podil na tomto stavu méla pfedevsim ¢innost partyzanského antifasistického
hnuti ceskych krajant v Jugoslavii. Aktivita ¢eského a slovenského naroda béhem druhé
svetové valky dokazovala podil na obnové spole¢ného jugoslavského statu. Zména nastala
nakonci 40. let 20. stoleti, kdyz Ceskoslovensko podpofilo rezoluce Informbyra
proti ugoslavii. Pro Cechy a Slovaky Zijici na uzemi Jugoslavie to sice neznamenalo piimé
represe, ovSem vztah statu k nim se zménil. Pfedevsim doslo ke zméné struktury mensSinového
zivota. Ceskoslovensky svaz musel deklarovat vétsi u¢ast Cechil a Slovakil na budovani nové
Jugoslavie. Jugoslavska vlada, v navaznosti na krok u¢inény Ceskoslovenskem, chtéla posilit
svou kontrolu nad ceskoslovenskou minoritou v zemi. JelikoZz krajanské spolky hraly
z4djmovych struktur a ziskat tak plnou kontrolu nad jejich ¢innosti. Mimo jiné vyvijela vlada
tlak na piislusniky mensin v otazce rezoluci. Clenové mensiny museli oficialné odmitnout tyto
rezoluce a podpofit soundlezitost s jugoslavskou politikou, coz se také ve skutecnosti delo,
vztahll Jugoslavie s ostatnimi zemémi vychodniho bloku se tedy promitlo i ve vztahu k ceské
a slovenské minorité, a to predevSim ziskanim vétsi kontroly nad Zivotem skupiny a jejimi
kulturnimi ¢innostmi. Situace se zacala uklidiiovat po smrti Stalina v roce 1953. NejvetSim
pfinosem pro cCeskoslovenskou komunitu v Jugosldvii bylo obnoveni kontakt

s Ceskoslovenskem, které vyrazné pomahalo jejimu kulturnimu rozvoji.'?

Reemigrace Cecht z Jugoslavie

Pokusy o navrat krajanii do vlasti probihaly jiZz po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918.
V tomto obdobi ovSem nebyly vhodné ekonomické predpoklady pro navrat vétsiho poctu
zahrani¢nich Cechtl, coZ se zejména projevovalo nedostatkem volnych pracovnich mist a pidy.
Také z téchto diivodl nepodnikala ¢eskoslovenské vlada v reemigracni otazce vyrazné kroky.
Situace po druhé svétové vélce byla znacné odliSné. Po roce 1945 probihala cilena reemigrace
krajanti na tizemi Ceskoslovenska za u¢elem obnovy statu. Nové ptichozi byli umistovani
na mista dfive obyvana némeckym obyvatelstvem, které v souvislosti s nucenym vysidlenim

t13

muselo dané oblasti opustit.”” Zjednodusen¢ lze fici, Ze cilem reemigrace po druhé svétové

12 KOPRIVOVA, Lenka: Ce$i a Slovici. In: KOCIAN, Jifi — KRALOVA, Katefina — PIKAL, Kamil
a kol.: Narodnostni mensiny v socialistické Jugoslavii, s. 223.

B VACULIK, Jaroslav: Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajanii. Brno, Masarykova Univerzita
2002, s. 229.
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valce byla rychla rekolonizace a poslovansténi pohranici, a také potfeba odménit krajany, kteti

se v priibéhu valky tcastnili bojli proti nacismu a fagismu.'*

Vétsina ptislusnika Ceského a slovenského etnika na uzemi byvalé Jugoslavie byli
kvalifikovani zemédé€lci a d€lnici, proto jugoslavska vlada zaujimala k jejich reemigraci spiSe
negativni postoj. Hlavnim problémem se také stala reemigra¢ni smlouva mezi Jugoslavii
a Ceskoslovenskem, kterd méla vyfesit otizku majetkového vyrovnani s reemigranty. Cesi
a Slovaci vétsinou reemigrovali do Ceskoslovenska z hospodaiskych divodi. Hospodaiska
uroven a prosperita zemi odliSovaly od agrarn€ zalozenych balkanskych stati. Svou roli sehrala
také uréitd idealizace pomérti v Ceskoslovensku, u nékterych jedinct se projevila hrdost
na piislusnost k ¢eské a slovenské narodnosti.!” I ptes ur¢ité problémy spojené s reemigraénim
procesem se dle odhadti do Ceskoslovenska navratilo 5197 osob z byvalé Jugoslavie.'® Vezme-
li oviem v potaz odhad z roku 1945, podle kterého zde Zilo asi 50 tisic Cechii a 80 tisic Slovaka,
tvofilo mnoZzstvi reemigranti zanedbatelny pocet. Tito krajané se zacali usazovat nejprve
v Jificich a MiSovicich na Znojemsku a nasledné také v dalSich obcich jizni Moravy. Prvni vinu
reemigrace tvofili zejména &lenové 1. Geskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova
v Jugoslavii a jejich rodiny.!”

Tydenik Jednota Ize oznacit za zprostiedkovatele informaci tykajicich se reemigracniho
procesu. Ten bylo mozné na jeho strankach sledovat z nékolika pohledt. Jednalo se o reakci
pifimych ucastniki reemigrace nebo ,,pfihlizejicich® na dany migracni proces. Jednota také
vydavala rtizna prohlaSeni a doplitujici informace, zpravy o reemigracnich transportech, ale
také poznatky o situaci v ¢eskoslovenském pohrani¢i. Clanky zabyvajici se reemigraci Cecht
z Jugoslavie na izemi Ceskoslovenska vydavala Jednota predevsim v obdobi let 1946 aZ 1950.
Vroce 1950 byla reemigrace do Ceskoslovenska oficialng prohlasena za ukonéenou,
mezinarodni kontakt krajanti byl sice na strankdch periodika patrny i v nasledujicich letech
(hlavné prosttednictvim korespondence), publikované zpravy se vSak jiz nevénovaly tématu

reemigrace a mély spiSe informac¢ni charakter o zivot¢ dopisovateld.

4 ZONA, Pavel: Cesi a Slovici v byvalé Jugoslavii a jejich zapojeni do bojii ve II. svétové vilce a obnovy
povdlecného Ceskoslovenska. Praha, Powerprint, s. 1. 0. 2018, s. 100.

15 VACULIK, Jaroslav: Povale¢na reemigrace balkanskych Cechi. In: DOBROVSKY, Ivan (ed.): Studia
Balkanica Bohemo-Slovaca. 1V, (Prispévky prednesené na IV. balkanickém sympoziu v Brné ve dnech 25. a 26.
kvétna  1994).  Brno,  Masarykova  univerzita 1995,  s5.207-214. [online] [2019-03-09].
Https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/122756/SpisyFF 304-1995-1 29.pdf?sequence=1.

16V ACULIK, Jaroslav: Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajanii, s. 229.

17 ZONA, Pavel: Cesi a Slovici v byvalé Jugoslavii a jejich zapojeni do bojii ve II. svétové vilce a obnovy
povdlecného Ceskoslovenska, s. 100.
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Informace o reemigraci v ¢asopisu Jednota

ODG/'\N SVAZU EECHG V JUGOSLAVII

CENA 3 DIN. DARUVAR, SOBOTA 16. BIEZNA 1946 ROXNIK 1 &s. 1

] * Uvodni titulek tydeniku Jednota.'®

Jednota pfinaSela informace o reemigraci od svého pocatku. V prvnim roce se
v Clancich fesily prfedevsim problémy, které plynuly z neexistence reemigracni smlouvy mezi
Jugoslavii a Ceskoslovenskem. Krajané se do Ceskoslovenska vydavali na vlastni riziko
a vétSinou individualné. 1 pfes tyto problémy pievazovalo spiSe kladného hodnoceni
reemigrace, napfiklad podle velitele I. Eeskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova Josef
Vojagek byla situace v Ceskoslovensku vhodna pro Géely reemigrace predevsim kvili dostatku
pidy a i pres absenci smlouvy mezi zemémi ,navrat® Cechtim doporudoval: , ze strany
Jugoslavie ani Ceskoslovenska nestoji nic v cesté, abychom k organizované reemigracni akci
ihned pristoupili.“"”’ Situace v Eeskoslovenském pohrani¢i vsak nebyla idealni, v ramci
osidlovani casto dochédzelo ke zmatkim a nedopatienim. Pohrani¢ni oblasti se potykaly
s naporem prichozich z vnitrozemi a také panovaly zmatky pii piidélovani pidy jednotlivym
zéjemcum. Proto by se dalo nadseni Josefa Vojacka-Tarase hodnotit jako prfehnané.

Vroce 1946 se pravidelné objevovala rubrika Informace o reemigraci, v niz se
uvetejiiovaly zakladni informace o reemigraci jako zdkony, prava reemigrant a dalsi.
V jednom z ¢lankt se napt. uvadélo déleni krajanti v Jugoslavii podle ob¢anstvi a podle toho
byly udélovany rady a doporuceni, jak by méla konkrétni skupina pfi reemigracnim procesu
postupovat. Prvni skupinu tvofili ob¢ané Federativni lidové republiky Jugoslavie (Federativna
Narodna Republika Jugoslavija, FNRJ), druhou osoby s Ceskoslovenskym obcanstvim. Obé¢
tyto skupiny se dale d€lily na obCany s majetkem nemovitym a obany bez majetku. Obcaniim
FNRIJ s nemovitym majetkem se ve zprave radilo vyckat s reemigraci do uzavieni reemigracni
smlouvy, kde mélo byt vymezeno, jak bude naloZeno s jejich majetkem. Obcané FNRJ bez
majetku museli pro reemigraci spliiovat urcité nalezitosti, kterymi byla schvalena reemigracni
prihlaska ceskoslovenskymi urady, ziskani prozatimniho ptislibu ¢eskoslovenského obcCanstvi,

ktery vydavaly ceskoslovenské zastupitelské Gifady a nasledné museli podat Zadost o propusténi

'* Jednota 1, €. 1 (1946).
Y TARAS. Dojmy z Ceskoslovenska a reemigrace. In: Jednota 1, ¢. 10 (1946), s. 2.
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z jugoslavského obcanstvi. Kazda zadost se provéfovala zvIast v kazdém konkrétnim piipadé.

Pokud bylo zadateli o propusténi z obCanstvi FNRJ vyhovéno, musel doty¢ny pii prevzeti
tohoto dokumentu odevzdat viechny osobni a vojenské doklady atp. vydané tifady FNRJ.?

Zaroveti Jednota varovala pied samovolnym navratem do CSR, jelikoZ by reemigranti
ztratili vyhody plynouci z ufedné povolené a provéifené reemigrace. V roce 1948 vyslo
upozornéni, ze k prokézani ceskoslovenské statni pfisluSnosti bylo od 1. tnora 1948 potieba
Osvédceni o ¢eskoslovenském statnim obcanstvi. Diive stacil pouze domovsky list, to ovSem
v roce 1948 prestalo platit a Ceskoslovenské cestovni pasy byly vydavany a prodluzovany pouze
po predchozi zadosti o vystaveni tohoto osvédéeni.?!

Mimo jiné se zpravy tykajici se reemigrace vénovaly riznym ufadiim, na které se méli
zadatelé o reemigraci obracet, a dale dokladim, které bylo nutné pfi vycestovani mit.
Nejfrekventovangéji se tento druh zprav objevoval v roce 1946, tedy v prvopocatku reemigrace.
Ackoliv by se zuvedenych zprav mohlo zdat, Ze vefejnost byla o reemigraci dostate¢né
informovana, n¢které reakce odbérateld Jednoty hovoti o opaku. Napfiiklad krajan z Pakracu
napsal: My reemigranti nemame opravdu Zadny zavideni hodny osud. Kdyz konecné ziskame
potiebné cestovni doklady, visa a vyvozni povoleni, zajimame se, coz je prirozené, o prijezd
repatriacniho vlaku, chceme védet, kde vsude budou pristaveny jednotlivé vagony, kdy viak
odjede atd. Obracime se samozrejmé v prvni radé na Svaz a na Jednotu a ponevadz tam
obycejné o tom vsem skoro nic nevédi, posilaji nas na konsularni jednatelstvi, kde se rovnéz nic
nedozvime a byvame odkazovani do Zahieba na reemigracniho komisare. Tam se nam casto
stane, Ze nas znovu odkaze na Daruvar. V Daruvaru, at jiz na Svazu nebo na kons. jednatelstvi,
stale jeste nic nevedi a poradi nam, abychom se obratili, bud’ osobné, anebo pisemné
na reemigracni misi do Bélehradu. Teprve tam snad ta nase reemigrantska kalvarie bére sviij
konec. Nemohlo by se to zaridit jinak??’ Tato stiznost byla jednim z doklad®, ktery potvrzoval
nepiehlednou situaci, ktera béhem reemigrac¢niho procesu vladla.

V jednom z ¢lankt byla vyli¢ena cesta repatria¢nim vlakem a popséno, co si (ne)vzit
s sebou na cestu. Podle zvefejnéného ¢lanku cestovalo v jednom transportu pies 500 osob,
vagony nebyly vytapéné ani osvétlené. Cestovalo se nékolik dni, nékdy dokonce 1 tyden. Hlavni
radou bylo vzit si deky, nadobi a svitilny. Potencialnim reemigrantim bylo také zdaraznéno,
aby si nebrali vice komodit, nez byl jejich urceny pocet: Vim, Ze to mnohého naseho krajana
ldka, kdyz slysi, jak vyhodne miize doma takové cigarety prodat. Ale pozor! U nas se tomu rika

Smelinarit a takovy Smelinar se u nds prisné tresta!”> Krajané byli rovnéZ upozoriiovani, aby si

20 Informace o reemigraci. In: Jednota 1, &. 38 (1946), s. 2.

2! Reemigraéni transport 1948. In: Jednota 3, &. 8 (1948), s. 2.

22 Trampoty reemigrantii. In: Jednota 1, &. 41 (1946), s. 2.

23 KURZ, M. Nagim reemigranttim. In: Jednota 2, ¢. 1 (1947), s. 2.
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piihlaSeni do transportti poradné rozmysleli, jelikoz piihlaSeni do transportu osoby zavazovalo
k povinnosti odejit. Jednota tak reagovala na piipady, kdy se néktefi jedinci do transportu
ptihlasili, ale nakonec se rozhodli ziistat v Jugoslavii. Toto jednani vedlo k riznym obtizim;
pocitalo s ur¢itym poctem o0sob na transport a zarovei to znemoznovalo odjet jinym zadateltim,
kteii se do transportu kviili jeho obsazenosti nevesli.>*

Reemigracn proces zahrnoval také piipravu seznamu krajand, kteti chtéli reemigrovat
do CSR. V téchto seznamech se uvadélo jméno a p¥ijmeni, rok narozeni, zaméstnani, nyng&jsi
adresa a misto kam osoba v CSR jede, jména osob spolujedoucich a jejich podet, &islo
Ceskoslovenského pasu a jugoslavského viza, ptesny odhad potfebného mista ve vagonu,
stanice nastupu a kdy a komu byla pfeddna reemigracni pifihlaska, pokud byla pfedana a jestli
byla schvalena. Mimo jiné mél kazdy krajan povinnost vyzadat si pro néklad svych véci celniho
ifednika, ktery zkontroloval véci s vyvoznim povolenim a zaplomboval vagon.?> Krajané byli
upozornovani telegraficky o pfistaveni vagonii do stanice, kterou udali jako nastupni. Ve zpravé
o reemigracnim transportu zroku 1949 byla také uvedena informace, Ze podle planu
Ministerstva socidlni péce v Praze bude ukoncena hromadnd reemigrace 30. Cervna 1949.
Toto byla Ihiita, do které mohli krajané podavat zadosti o reemigraci do Ceskoslovenska.?

Jednota se nezamétovala pouze na prubéh reemigracniho procesu ve smyslu odchodu
ze zemg&, nybrz piinasela zpravy i o jeho vysledcich. Sledovaly se pfitom piredevsim pocty nejen
jugoslavskych Cechti, kteii do CSR piesidlili. Vroce 1947 bylo uvedeno, Ze se
do Ceskoslovenska vratilo 90 tisic krajant z toho 38 tisic ze Sovétského svazu. Navratem
krajani, jejich socidlnim a hospodaiskym zaclenénim se zabyvalo Ministerstvo socidlni péce,
zarovei toto ministerstvo pfipravovalo smlouvy o reemigraci.’’ Shrnuti reemigrace do CSR
piinesl ¢lanek Pristéhovalectvi do CSR v roce 19472, kde je uvedeno, Ze krajané z Jugoslavie
tvotili zatim 2,9 % z celkového poctu pfistéhovalcl ze vSech zemi. Vyjadiuje se zde také
zklamani z neuzaviené smlouvy mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem, diky které by mohlo byt
procento reemigrantli mnohem vyssi. Zpravy o jugoslavskych reemigrantech, kteti se usadili
v Ceskoslovensku, byly vesmés pozitivni. Krajané z Jugoslavie byli zobrazovéni jako pilni
a pracoviti obcané, jak ukazuje napft. ¢lanek o zaloZeni Domu kultury v Jificich, kam ptesidlili
zejména byvali partyzani, ktefi se zde usadili se svymi rodinami: Diikaz, jak nds reemigrant,

ktery prisel do tézkych pomérii a ma se co ohanét, nezapomind na véci kulturni.*’

24 Reemigrace. In: Jednota 1, &. 17 (1946), s. 2.

25 Reemigraéni transport 1948. In: Jednota 3, ¢. 10 (1948), s. 2.

26 Organisace 111-49 reemigra¢niho transportu. In: Jednota 4, ¢. 7 (1949), s. 3.
27.90.000 krajani se vratilo do vlasti. In: Jednota 2, &. 29 (1947), s. 2.

28 Pyist&hovalectvi do CSR v roce 1947. In: Jednota 3, &. 46 (1948), s. 3.

2 Reemigranti z Jugoslavie otviraji Dim kultury. In: Jednota 1, &. 23 (1946), s. 2.
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Tydenik pfindSel informace o ptesidlovani Cechli a Slovéki i z dalSich zemi mimo

Jugoslavii, vétSinou se vSak jednalo o kusé informace o poctech a mistech, odkud krajané
prijizdéli do ,,staré vlasti* a jak se budou podilet na budovani nového ¢eskoslovenského statu.
Objevovaly se zde zminky o krajanech z Mad’arska, Rumunska, Ukrajiny, Sovétského svazu,
ale také z Rakouska. Zaroven se zde teSily znalosti ¢eStiny u navratilct. Ne vSichni krajané,
kteti se navratili z ciziny, ovladali dle nésledujiciho clanku cesky jazyk dostatecné, a z tohoto
divodu bylo nutné vytvoftit jazykové kurzy: V téchto dnech podavaji mistni narodni vybory
na Kravarsku seznamy reemigrantu, kteri se vratili z ciziny a jsou nyni usidleni jednak
na zemédelskych usedlostech na Pribramsku neb zaméstnani v tovdarnach. Mnozi z nich
neovladaji dostatecné materstinu, Spatné ctou a neznaji ceskych déjin. Okresni rada osvetova
pripravuje proto pro reemigranty bezplatné kursy, kde se jim ma dostati potrebnych védomosti

a znalosti, aby se stali uvédomélymi pomocniky v budovatelském planu vystavby statu.’’

»Ohlasy“ reemigrace zachycené v ¢asopise Jednota

Nazory a posttehy o reemigraci méli ¢tenaii Jednoty moznost zasilat do redakce v ramci
ankety zaméfené na reemigradni otazku. Casopis vyzival krajany, aby se k probihajicimu
ptesidleni do ,,staré vlasti“ vyjadfovali. Prvni takovyto pfispévek byl anonymni a pochazel
od krajana, ktery byl vyprovodit prvni reemigraéni transport do Ceskoslovenska. Otazku
reemigrace povazoval autor za velice sloZitou, jelikoz se zde stietavaly dva pocity: bratrska
laska wviici narodiim Jugoslavie s citem ke kolébce predkii’! City ke ,staré vlasti autor
povazoval za nejmocngjs$i, vrozené¢ a zdé€déné, zpohledu etnickych teorii tedy
primordialistické. Z uvedeného bylo patrné, ze pocit soundlezitosti s ceskym narodem
a Ceskoslovenskem jakozto ,,domovem piedki“ (a tedy i ,,domovem“ reemigrantii) byl
u né¢kterych osob velmi silny. Na druh¢ strané vsak stali jedinci, pro které bylo nemyslitelné
opustit misto svého narozeni, tedy Jugoslavii. Tak piSe jeden z dalsi ¢tenara Jednoty, ktery se
zapojil do ankety o reemigracnim procesu. Je jisté, ze mame stejné radi i starou vlast, a ne méné
nasi novou, a proto ani nebereme to tak ditkladné, kde by se nam snad lépe darilo. Minim, Ze
nas prece lépe znaji zde po padesati az stoletéem pobytu nasi bratii Jihoslované, s kterymi Zijeme
vdobru i zlu, narikame a vyskame, a s kterymi vérime, Ze budeme i nadale Zzit jako rovny
s rovnymi — jako slovansti brati. To je i podstatou naseho demokratického lidového statu.’> Za
»domov*, misto, kde se jedinec citi v bezpeci a pfijat, byla v téchto piipadech povazovéana

Jugoslavie. Toto izemi pro n¢ nabyvalo vétsi hodnoty nez v piipad¢ oblasti jejich predki.

30 Na Kravaisku vychovavaji reemigranty. In: Jednota 1, ¢. 41 (1946), s. 2.

>l Krajané nam pisi. In: Jednota 1, €. 8 (1946), s. 3.

321. S. Krajané nam pisi: Nahled Sedesatnika. In: Jednota 1, &. 9 (1946), s. 3.
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Ta sice byla v jejich zivoté€ dilezita v souvislosti s odvozovanim etnického piivodu, nebyla vSak
soucasti jejich ,,domova“ jakozto lokélni identity. Pii rozhodovani o tom, zda reemigrovat ¢i
nikoliv, tak nesehravaly roli pouze faktory ekonomického charakteru, nybrz i1 individudlni
vnimani ,,domova“.

Nejvétsi ¢ast reemigrantl tvofili mladi lidé, ktefi ¢asto odchazeli do Ceskoslovenska
s celou rodinou a détmi. Nékteti z nich brali moznost presidleni do ,,staré vlasti* jako ptilezitost
zlepsit své spoletenské postaveni a podilet se na obnovovani povaleéného Ceskoslovenska. Je
proto mozné, Ze stars§i generace neméla takovou potfebu odejit ze zemé¢, kde prozila cely sviij
zivot a zac¢inat jinde znovu.

Vétsina jugoslavskych Cechii navracejicich se do Ceskoslovenska zde nikdy predtim
nebyla. Jejich vztah ke ,staré vlasti se ve vétSin¢ piipadd utvafel na zakladé rodinnych
vzpominek a vypravéni. Nebylo tedy neobvyklé, Ze po piesidleni do Ceskoslovenska se projevil
stesk po Jugoslavii. Pfikladem byl dopis pani Novakové z Dejvic: Vim, Ze nejen ja, ale i mnohy
z reemigrantii se tézko loucil se svoji domovinou, kde prozil i dobré i zlé. Az v nasi drahé ceské
viasti, kde oplyvam vsim pohodlim, Ziji bezstarostné, prece jen vzpomindn na ta mista, kde se
mi deti narodily, oddavaly, miely a kde jsem cely mlady véek stravila. Vidy jsem se tésila
na klidné stari ve staré mé ceské vlasti. Ano, Ziji opravdu dobre, avsak casto mne smutek jima
pri sebe mensi vzpomince na stary domov, tam v zapadlé visce Chorvatska, tam pod Kalnikem!
Veérte mi, je to touha po nasi sestie Jugoslavii. Jsme vsichni Slované, déti jedné matky, a druhé
zemé slovanské jsou nam sourode sestry, se kterymi se nam tézko louci, zviasté kdyz jsme tam
dlouha léta prozili.*

Jak jiz bylo fe€eno, proces reemigrace doprovazely zmatky, néktefi z pisateld si proto
stéZovali na nedostatek informaci. V nékterych piipadech se u reemigrantti dostavilo zklamani
ze Zivota v novém prostiedi. Jeden z navratilctl, ktery odesel do Ceskoslovenska se svou Zenou
a dcerou jiz v prubéhu prvni reemigracni viny v roce 1946 v ramci ,,partyzanské vyhody*, si
v rozhovoru pro Jednotu stéZoval na nesnesitelné pracovni podminky. Nejprve pry pracoval
v textilni tovarné, nasledné v gumarenskych zavodech v Nachodé¢, jelikoz mzda z textilky
rodinu neuzivila.>* Navic jugoslaviti Cesi, ktefi byli vétsinou zemé&délci, se v Ceskoslovensku
dostavali ke zcela jinym druhlim zaméstnani, coz jim mohlo ¢init potize. Nenaplnéna o¢ekavani
mohla byt impulz k navratu zpét do Jugoslavie. Jak uvadi historik Matéj Spurny, byli
reemigranti po druhé svétové valce povazovani za dilezitou posilu ¢eského naroda, nikoli

za specifickou etnickou skupinu, ackoli i oni se z velké ¢asti od ,,starousedliki* odlisovali, at’

33 NOVAKOVA, Marie: Vzpominky reemigrantky. In: Jednota 2, &. 36 (1947), s. 3.
34 Reemigrant-navratilec vypravi... In: Jednota 4, &. 13 (1949), s. 3, 4.
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uz z hlediska tradic ¢i jejich jazykovymi schopnostmi. Tyto aspekty velice ovliviiovaly jejich

adaptaci v ,,cizim* prostiedi a to, jak byli vniméani mistnim obyvatelstvem. Spurny se dale
zminuje o konfliktech mezi majoritni spolecnosti a reemigranty. Tyto spory byly vedeny
zejména v souvislosti s majetkem, nediivéru ovSem budila také jakasi cizorodost a urcita
semknutost reemigrantskych spolecenstvi. Nékteré skupiny reemigrantti se také dostavaly
do konfliktu s mistnimi tifady, které v ptitazovani usedlosti upfednostiiovali Cechy ptichazejici
z vnitrozemi. V nékterych ptipadech odmitali ,starousedlici s nové ptichozimi dokonce
i pracovat.>> V Jednotg se ve sledovaném obdobi s podobnymi zpravami ov§em nesetkavame.
Je mozné, Ze pro zachovani pozitivniho obrazu o reemigraénim procesu, Jednota takové
zkuSenosti navratilc zamémné neuvadéla. Ceskoslovensko bylo povaZovdno za misto
spolecného pivodu ceského etnika v Jugoslavii, tvofilo tedy jeden z pilifa piinaleZzitosti
k Ceskému narodu a Ceskoslovenské obyvatelstvo bylo v Jednoté zobrazovano také vétSinou
kladné. Negativni zpravy o zivoté reemigranti by mohly tento obraz a smysleni o ,,staré vlasti‘
poskodit.

Negativa se objevovala vétSinou az ve svédectvich osob, které se po reemigraci vratili
zpét do Jugoslavie.*® Ti oviem vétsinou jako diivod navratu uvadéli posilujici vliv Sovétského
svazu v Ceskoslovensku, nikoliv nevlidné piijeti majoritni spole¢nosti. To se vyrazné ukazalo
koncem 40. let 20. stoleti po roztrzce mezi Bélehradem a Moskvou, kdy se zacaly projevovat
znatné rozdily mezi stdty vychodniho bloku. Udélosti probihajici vtomto obdobi
v Ceskoslovensku — zatykéni, soudni procesy a popravy — ovlivitovaly naladu v zemi a nutné
se musely dotknout také reemigrantii. Z tohoto divodu byly pro tcely tohoto textu vybrany také
¢lanky, které¢ byly na strankach casopisu Jednota publikovany po roce 1950 a ukazuji také
naslednou proménu kladného obrazu reemigrace, a nakonec i odchod nékterych reemigrantt
z Ceskoslovenska. Napt. divod svého navratu do Jugoslavie 1i¢i nasledujici pisatel takto:
V Ceskoslovensku jsem se citil jako doma jenom do té doby, dokud tam nezacali Fadit sovétsti
gaulajtii spolu s domaci zradcovskou smeckou. Proto od roku 1948 az po dnes povazuji za sviij
domov zemi, ve které jsem se narodil, zemi svobodnou a nezavislou, socialistickou Jugoslavii.>’”

Déle Jednota v roce 1952 napi. zvetejnila clanek s nazvem Teror nad jugoslavskymi
Slovak, kde se otevien¢ vystupovalo proti Moskvé a Sovétskému vazu, ktery vladl
nad Ceskoslovenskem. Dle slov jednoho krajana trpéli pfedevsim slovensti reemigranti, ktefi

byli podezielymi jen kvuli tomu, Ze pfisli z Titovy zem& a udrzovali kontakt s ptibuznymi

35 SPURNY, Mat&j: Nejsou jako my: Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960). Praha, Antikomplex
2011, s. 373.

36 Dochazi tak ke specifickému typu migrace, kdy reemigranti odchézeji ze zemé svych piedkt zpét do zemé, kde
se narodili. y

37 Zivy svédek o Zivoté, pravech a svobodé pracujicich v CSR. In: Jednota 6, &. 42 (1951), s. 3.
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v Jugoslavii. Tento teror se mél projevovat neustalym dozorem, castymi domovnimi
prohlidkami a také zatykanim kvili korespondenci s osobami z Jugoslavie. Ceskoslovensko je
v ¢lanku oznaCeno za zemi sovétské satelitanie, kde panovala hriizoviada, svoboda byla
v okovech a prdce otrockd bez vyhlidek. V Ceskoslovensku krajan poznal zemi, ...ve které se
Cesi a Slovdci citi jako cizinci.’® K piiblizeni tehdejsi situace lze vyuzit dilo Véaclava Herouta,
ktery ve svém dile pfedklada také vzpominky reemigrantii. Jeden krajan se zde zmifnuje o osudu
partyzanti po roce 1948: Jugoslavsti partyzani v Jificich, ale i jinde v Cechdach, museli odevzdat
vSechna vyznamenani. Byly jim odebrany vsechny hodnosti a méli i mnoho jinych potizi
politického charakteru.’® Této problematiky se ¢aste¢né dotyka také Michal Pavlasek, ktery se
zminuje o byvalém partyzanovi, ktery se po reemigraci rozhodl vratit do Jugoslavie, protoze
¢lenové partyzanského hnuti byli po rezolucich Informbyra v Ceskoslovensku
pronasledovani.*® Nejvétsi problémy tak méli po roce 1948 patrné byvali piislusnici
partyzanského hnuti, ktefi za druhé svétové valky bojovali po boku jugoslavskych komunista
a pravdépodobné byli v souvislosti se zhorSenymi vztahy mezi zemémi povazovani za hrozbu.
Zavér

Piedkladana studie se zabyvala otazkou zobrazovani reemigrace Cechil z byvalé
Jugoslavie, resp. Chorvatska po druhé svétové valce zpdt do Ceskoslovenska na strankach
krajanského Casopisu Jednota. Analyzovdno bylo piedevsim obdobi od pocatku vydavani
Casopisu v roce 1946 do roku 1950, ve kterém byla oficialné ukoncena reemigrace zahrani¢nich
Cechii zpét do ,,vlasti. Déale byly obsahové analyze podrobeny i nasledujici dva roky, aby
mohly byt sledovany ptipadné promény téchto zprav o reemigraénim procesu v dobé, kdy byl
jiz ukoncen.

Reemigrace byla na strankach tydeniku vykreslovana pomoci tii zékladnich druht
zprav. Za prvé se jednalo o zpravy informacni, které poskytovaly zajemciim o reemigraci
zéakladni a potfebné informace k tomu, aby mohli podniknout névrat do ,,staré vlasti®. Za druhé
byli v ramci specialni ankety krajané vyzivani k tomu, aby se vyjadfili k otdzce reemigrace
apodali tak vlastni zpravu o této migraci. Tietim okruhem souvisejicim s odchodem
jugoslavskych Cechi a Slovaki do Ceskoslovenska byl hodnoceni ¢eskoslovenské pohraniéi,
jakoZzto prostoru mozného piesidleni, s ¢im uzce souviselo hodnoceni paralelné probihajiciho

migrac¢niho procesu — nuceného vysidleni Némci.

38 Teror nad jugoslavskymi Slovaky v CSR. In: Jednota 7, &. 32 (1952), s. 4.

3 HEROUT, Vaclav: Reemigrace Cechii z Chorvatska 1945-1949. Daruvar, Jednota 2010, s. 144.

4 PAVLASEK, Michal: ,,Cesi si vzdy vybrali spravnou stranu.“ Rodinné generaéni vzpominani krajant
v Chorvatsku a statni politika paméti. In: Narodopisny véstnik, ¢. 2 (2018), s. 29-52. [
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Celkovy obraz, ktery Jednota o reemigraci piredkladala, byl vesmés pozitivni. Jednota
se nijak nezminovala o problémech reemigrantl po jejich pfesidleni do ,,staré vlasti“. Ackoliv
1ze predpokladat, Ze také oni se po svém navratu na izemi Ceskoslovenska dostavali do stietu
s majoritni spole¢nosti, jak ostatné doklada odborna literatura. Ceskoslovensko ov§em
pro jugoslavské Cechy tvofilo historické zazemi predkd, tim také jejich etnické identity
a jakdkoliv negativni zkuSenost by mohla obraz ,staré domoviny“ poskodit a je proto
pravdépodobné, ze pravé ztohoto divodu negativni zkuSenosti Casopis nezvetejiioval.
Negativni zpravy se tak objevovaly ziidka a pouze skrze osoby, které se rozhodly opustit
Ceskoslovensko a vratit se zpét do Jugoslavie. Tyto tendence se projevovaly zejména koncem
40. let 20. stoleti, tedy v obdobi ochlazeni vztaht mezi Jugoslavii a zemémi vychodniho bloku
po rezolucich Informbyra, kdy se pozitivni obraz relativizuje ptedevsim z politickych divoda
a doklada tehdejsi komplikované postaveni jugoslavskych Cechii v zemi, ve které posiloval vliv

Sovétsky svaz.
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