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Abstract

The author studies the ethnographic and the documentary photography from Subcarpathian
Ruthenia in the interwar period from the point of view of Czechoslovak ethnologists
and photographers. Subcarpathian Ruthenia was a part of the Czechoslovak Republic in the first
half of the 20th century, concretely from 1919 to 1938. The government constantly developed
the region and one of the important moments in the policy context was to inform Czechoslovak
citizens about the new part of country. In this case was used two types of information —
the textual representation (in a literature and reportages) and the second type was the visual
representation in a photography, which documented an everyday life and a cultural heritage
in the region. In today’s world this Subcarpathian photography is a form of representation
Ruthenian cultural memory in Czechoslovak scopic regime and it is possible to analyse
and reconstruct the image of the identity of the local population.
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Uvod

Podkarpatska Rus pfevazné obyvand rusinskym obyvatelstvem po roce 1919, jakoZto
nové piipojené uzemi do spravy Ceskoslovenské republiky, usilovala o vlastni autonomii. Tyto
snahy vSak nebyly naplnény, protoZze region byl oproti ostatnim c¢astem tehdejSiho
Ceskoslovenska zaostaly. Prvotni investice dle potfeb sméfovaly do jeho spravy, hospodatstvi,
infrastruktury, Skolstvi a zdravotnictvi. Vyjma toho vznikla potfeba Gizemi pfiblizit ostatnim
spoluobcaniim, ktefi v karpatském aredlu spatfovali svym zplisobem exotiku. Za Gi¢elem osvéty

a Sifeni informaci o Podkarpatské Rusi Ceské vefejnosti, dokumentace stavajiciho stavu
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a postupné¢ho rozvoje, ale 1 se zdmérem rozvoje turismu, cestovali zastupci z odliSnych
kulturnich odvétvi na toto izemi, aby jeho svébytnou podobu reflektovali ve své tvorbé, at’ uz
umélecké ¢i dokumentédrni. Vznikl pestry obraz Podkarpatské Rusi slozeny z rtiznorodych
fragmentd, jenz se skrze jednotliva média proménily v nosic¢e kulturni paméti. Jedno z téchto
médii tvofi fotografie, respektive dobové snimky, jez 1ze z dnes$ni perspektivy povazovat za

formu archivu nesouciho svédectvi své doby a které je vénovana tato studie

Podkarpatska Rus, jeji podoba a promény

Po prvni svétové valce spolu s rozpadem Rakousko-Uherska se Cast tzemi, nové
oznatovana jako Podkarpatska Rus, stala soucasti Ceskoslovenské republiky. Rozhodnuti
o podob¢ hranic zemé¢ vyplynulo v diisledku Saint-germainské dohody z 10. zafi roku 1919.
V ramci statniho uspotadani ceskoslovenska vlada pfislibila izemni spravé Podkarpatské Rusi
statut autonomniho uzemi, k tomuto kroku vsak de facto nikdy nedoslo. Vyjma uz tehdejSich
snah o autonomii Podkarpatska, dochazi k prvnimu a dosud poslednimu zlomu az v roce 1938
spolu s mnichovskou dohodou, kdy se mistni obyvatelstvo autonomie dockalo. Tato nezavislost
kratce na to zanikla kvili madarské okupaci. Po druhé svétové valce dochazi k odd€leni
Podkarpatské Rusi od Ceskoslovenska.! Uzemi se stavd soucasti Sovétského svazu a je
pfejmenovano na Zakarpatskou Ukrajinu. Odrozpadu SSSR vroce 1991 avzniku
samostatné¢ho Ukrajinského statu dochdzi k poslednimu piejmenovani regionu na Zakarpatskou
oblast Ukrajiny. Dnes oblast téméf identicky kopiruje ptivodni hranice Podkarpatské Rusi
a stale se jedna o uzemi obyvaného Rusiny bez autonomniho statutu.

Pojmenovani oblasti zlstava od 50. let 20. stoleti sporné. V historickém kontextu byl
tento geograficky prostor pojmenovan podle pohoii Karpaty, kde se jednotlivd slovanska
spolecenstvi usadila a utvofila svébytnou kulturu. Zivot mistnich spojoval pravé horsky zptisob
zivota a zemé&d¢lska obziva, coz vSak vétSinou znamenalo pastevectvi, lesnictvi a té¢Zbu dieva
Odtud pochézel i nazev Podkarpatska Rus, jelikoz mistni Zili tzv. pod Karpaty.? Nehledg na to,
ze se cely karpatsky aredl aktudlné rozkladd na rozhrani péti statd, a to Slovenska, Polska,
Ukrajiny, Rumunska a Mad’arska. Jenze pti sou¢asném pohledu z ukrajinského hlavniho mésta
Kyjeva ziji Rusini tzv. za Karpaty, proto vzniklo geografické oznacCeni Zakarpatska oblast, se

kterym se né€kteti obyvatelé oblasti dodnes neztotoziuji.

"'POP, Ivan: Malé dejiny Rusinov. Bratislava, ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska 2011, s. 140.
2 HOREC, Jaromir: Zemé nadéje: O minulosti a soucasnosti Podkarpadské Rusi. Praha, Ceska expedice,
Podkarpatska Rus 1995, s. 52.
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Tlustraéni foto: Ceskoslovenska armada umisténa na hradé Palanok-Podkarpatska Rus — pied rokem

1938 (Miroslav Hubalek).?

Podkarpatska Rus v prvni poloving 20. stoleti zabirala tizemi o velikosti 12 617 km?
a rozkladalo se zde 487 obci, kde celkem Zilo zhruba 585 tis. obyvatel, vétSinu z nich tvoftilo
puvodni rusinské obyvatelstvo. Rusini zde tvofili majoritu a trvale zde bydlelo
pies 372 tis. ptislusnikl rusinského etnika. Dal$i vyznamné pocetnou skupinou v regionu bylo
103 tis. Mad’art a 80 tis. chasidskych Zidi.* Mezi méné podetné zastoupené minority se fadilo
jesté 14 tis. Rumunt Zijicich pfevazné v pohraniéi,” dale 12 tis. etnickych Némci, ktefi zde Zili
uz od konce sttedovéku,® 2,5 tis. Slovaki a 1,5 tis. zastupct dal§ich marginalng zastoupenych
minorit.” Historicky je podkarpatsky areal narodnostné pestry uz z dob Habsburské monarchie
a tato etnicka heterogenita se projevuje rovnéz v nabozenské otazce. Reckokatolicka cirkev

si udrzovala dominantni postaveni a vliv v oblasti s 359 tis. véficich. Pravoslavna vira

3 Zdroj: File: Karpatenukraine vor 1938-001.jpg. [online] [2019-09-25].
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Karpatenukraine vor 1938-001.jpg.

4 Zidovska minorita v Podkarpatském arealu byla béhem druhé svétové valky prakticky vyhlazena.

5 Hranice mezi Podkarpatskou Rusi a Rumunskem vznikla ve 20. stoleti, rozdélila historicky provazané tizemi,
kde ziji Huculové. Podle nékterych badatelt se jednd o rusinské etnikum, ale oni sami se za Rusiny nepovazuji,
spise se ztotoziuji s tim, ze sekundarné se vnimaji jako etnografickou podskupinu Ukrajinci.

6V ptipadé némecké minority se jedna o evangeliky, kdy evangelické vyznani ziistalo dodnes jednim z ptednich
prvku konstitujici némeckou etnickou identitu, oproti tomu v§ak némcina v soucasnosti upada. Stejné tak v t€ dobé
hojn¢ pocetnd skupina Zzidovského obyvatelstva se vyznamné podilela na podkarpatské kazdodennosti,
s holocaustem za druhé svétové valky prakticky zregionu zmizela. In: LOZOVIUK, Petr (ed.): Etnicita
a nacionalismus v diskurzu 20. stoleti: Prispévek intelektudlii z ceskych zemi ke studiu kolektivnich identit. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, Etnologicka fada 2012, s. 242.

" POP, Ivan: Malé dejiny Rusinov.
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se u Rusinti téz teSila znacné popularité, avSak pocet jejich ptiznivet byl oproti feckym

katolikéim ani ne tfetinovy.®

Vzhledem k politické situaci, za jaké byla Podkarpatska Rus k Ceskoslovensku
piipojena, je nutné brat v potaz fakt, ze nebylo v zajmu okolnich statli, aby po prvni svétové
valce na nov¢ vznikajici mapé Evropy existovala spole¢na statni hranice mezi Polskem
a Mad’arskem. Navzdory tomu, Ze si Podkarpatskou Rus narokovalo vice statd, a to od Ruska,
pfes Rumunsko az po Madarsko,’ bylo piipojeni k Ceskoslovenské republice pro Rusiny
nejpiiznivéjsi z vice diivodd, coz ovlivnilo né&kolik zasadnich faktord.!® Pro rusinskou
politickou reprezentaci, kterd byla pfevazné¢ exilova a fizend aktivisty z USA a Kanady, se
nabizena alternativa v podobé& pfipojeni k Ceskoslovensku s piislibem autonomie stala
nejptijatelnéjSim feSenim vzniklé situace.

Ceskoslovenské vlada investovala do regionu hlavné ve 20. a 30. letech 20. stoleti, aby
pomohla regionu se rozvijet. Do jist¢ miry jej ekonomicky ale piedevSim politicky
stabilizovala. Motivaci k témto krokim byla snaha tzv. dohnat Zivotni Groven v oblasti natolik,
aby byla alespoit minimalné v zékladu srovnatelna se zbytkem Ceskoslovenské republiky.
Situaci komplikovala ¢eskoslovenskou tstavou deklarovana autonomie Podkarpatské Rusi,
k niz zmnoha divodi nedoslo. Podkarpatskd Rus se potykala s vice problémy nez jen
politickymi a ndrodnostnimi otazkami. Stejné tak problematickd se stala naboZenska
nejednotnost napii¢ Ceskoslovenskem, na niz se vézala neochota stitu podporovat jiné
nabozenské vyznani nez fimskokatolické. AC naptiklad feckokatolickd vira byla spjata
s tradicni rusinskou kulturou a nabozenské vyznani prostfednictvim liturgie do jisté miry
formovalo vzdélanost u rusinského obyvatelstva. V nékterych pfipadech se naboZenska
pfislusnost do jisté miry podili na konstituci etnické identity, byt’ v pfipad¢ Rusinli se nejedna
o hlavni prvek jejich etnické identity jako takové, vira sama o sob¢€ pro n¢ vyznamna je. Vysoka
negramotnost mistniho obyvatelstva byla jednim =z hlavnich problémt, ktery musela
ceskoslovenska vlada v oblasti fesit jako jeden z prvnich. Cirkevni Skoly feckych katolikli statni

sprava v regionu nepodporovala a misto toho zakladala své Skoly. Jednalo se ale o ¢eské skoly

8 POP, Ivan: Dé&jiny Rusini:Podkarpatska Rus v Ceskoslovenské republice (1919—1939). [online] [2019-09-25].
Https://www .rusyn.sk/dejiny-rusinu-i/.

% Hranice s Mad’arskem byla jest¢ dodate¢né upravena Triatonskou mirovou smlouvou, a¢ se tak definitivng
vyfesily uzemni spory. Se zacatkem druhé svétové valky Mad’aii uzemi z ¢asti obsadili.

10 Sovétsky svaz se tzv. dockal svého po druhé svétové vilce, kdy Gizemi ptipadlo sovétské Ukrajing. Ze strany
Madarska hrozilo utiskovani rusinské komunity, k éemuz ve vysledku po roce 1938 doslo pfi mad’arské okupaci
a nasledné madarizaci oblasti. V pfipadé Rumunska lze polemizovat o jisté jazykové bariéfe, opétovnému
minoritnimu postaveni a stejné¢ tak diferenci v historicko-spolecenském kontextu, zahrnujici napf. absenci
spole¢nych dé&jin v rdmci jednoho statniho ztizeni apod.
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a ucili ceSti ucitelé v Ceském jazyce, nikoliv rusinsky. Pievazujici absence vzdé¢lani
u obyvatelstva v tomto regionu byl problém trvajici uz od dob Habsburské monarchie.!!
Stejnou mérou byl taktéz problematicky ndrodnostni statut, kdy nebylo mozné
se oficidlné ptihlasit k rusinské narodnosti, pouze k ruské a ukrajinské!? — viz legislativa
vénovana narodnosti pti rozdélovani Ceskoslovenska po roce 1945 pojednavajici o moZnostech
obdanstvi ve spojitosti s ndrodnosti, zniz byli Rusini, jako samostatny narod, vyjmuti.'?
Toto s sebou nese i to, ze Casto byly rusinské instituce — predev§im Skoly, kulturni domy
a divadla, oznaCovany jako ruské, a to nejen na Podkarpatské Rusi, ale 1 na izemi soucasného
vychodniho Slovenska.!* Stejné tak jako rusin§ti umélci, ktefi byli oznadovani
za Ceskoslovenské napi. fotograf Taras KuScynskyj nebo diskurzivni rozpolcenost etnické
prislugnosti Andyho Warhola dana historickou migraci do USA.'® Legislativni problém se téz
dotykal ufedniho jazyka, kdy bylo mozné na Podkarpatské Rusi pouZzivat ukrajinstinu, nikoliv
rusinstinu ani rustinu, nicméné tato situace zlstala v soucasné Zakarpatské oblasti dodnes
stejnd. !
Investice byly klic¢ové pro stabilizaci lokalni vlady a z hlediska rozvoje infrastruktury
a promén urbanniho prostoru jsou povazovany za relativné Gspésné, véetné rozvoje vzdelani.
Bohuzel problémy spojené s jazykovou bariérou, obecnym postavenim minorit a kviili absenci
podpory rozvoje jejich etnické a kulturni identity za ucelem zachovani svébytné diverzity
regionu, ziistaly v mnoha ohledech piehlizenou zaleZitosti. Ceskoslovenska vlada tyto aspekty

prili§ nefesila, presto kultura mistnich obyvatel sviij exoticky potencial tézila prostfednictvim

" RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA, Magdaléna: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918—1946.
Praha, Vysehrad, spol. sr. 0. 2016, s. 153.

12 Ceska a slovenska narodnost je v tomto piipadé samoziejmosti, ne viak zadoucim substitutem z rusinské strany,
prestoze dnes Ziji na Gizemi Ceské republiky a Slovenska etni¢ti Rusini, ktefi maji statni obéanstvi jedné nebo
druhé zemé.

13 Castka ¢. 28/1945. In: Zakon &. 60/1945 Sb. Ustavni dekret presidenta republiky o p¥ipravé provedeni smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajing. Praha,
Statni tiskarna 1945.; Castka ¢. 28/1945. In: Zakon &. 61/1945 Sb. Vladni natizeni o p¥ipravé opce podle smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajing. Praha,
Statni tiskarna 1945.

14 Se vznikem samostatné Slovenské republiky v roce 1993 byl Rusiniim uznn minoritni statut (téz v Ceské
republice), roku 1995 byla kodifikovana rusinstina, minorita je podporovana ze strany statu a instituci riizného
typu, na vychodni hranici Slovenska s Ukrajinou se setkdme s rusinskymi Skolami, podporovana
je ifeckokatolicka cirkev vcetné rozvoje liturgie v rusinsting, avSak i zde je situace trochu komplikovanéjsi.
Komplikaci lze shledat predev§im v pojmové nejednotnosti, kdy se pouzivaji pojmy rusinsko-ukrajinska kultura
apod.

15 Rusini masivné migrovali do USA (pfedev§im do Pensylvanie) a do Kanady na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy
jim byl pfisliben lepsi Zivot, Casto ale koncili v délnickych profesich. Odtud se brala téZ exilova politicka hnuti,
jez se angazovala na piipojeni k Ceskoslovensku, stejné tak oznageni Rusinii jako ,,naroda odnikud®, které prevzal
i prof. P. R. Magocsi pro stejnojmennou knihu o Rusinech — viz MAGOCSI, Paul R.: Ndrod odnikud: Ilustrované
dejiny karpatskych Rusinii. Uzhorod, Vydavatelstvi V. Pad’aka 2014, s. 116.

'® RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA, Magdaléna: Podkarpatskd Rus v déjinach Ceskoslovenska 19181946,
s. 238.
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cestovateli a dal§ich.!” Podkarpatsky areal nedisponoval b&zné piistupnymi informacemi o své

podobé a stal se tak vyzvou pro cestovatele, novinaie, umélce a dalsi autory mezi, néz patfili
i védeCti pracovnici, ktefi byli povéfeni ukolem Podkarpatskou Rus objevit pro ostatni
obyvatele Ceskoslovenska. At uz se jednalo p¥imo o zakazky ze strany statu nebo védeckych
instituct, tak i ze strany vydavatelstvi periodik a kniznich nakladatelstvi.'®

Podkarpatskd Rus byla zvéénéna na mnohych dokumentarnich, etnografickych
i uméleckych fotografiich. Fotografie vétSinou vznikaly nezavazné¢ na sob&, naopak byly
spojeny s cestami vétSinou Ceskoslovenskych autorti, kteti méli za kol tzemi néjakym
zpusobem oblast zadokumentovat, at’ uz s ohledem na zadanou praci naptiklad vydavatelstvim
nebo zvlastni iniciativy. Dokumentaci zahrnovaly pifedev§im fotografie pofizované
pii vystavbé infrastruktury, Zelezni¢ni sit€!® a mosti. Reportizni fotografie se objevovaly
v tisku, vétSinou zobrazovali mistni obyvatelstvo, tradi¢ni architekturu, lidové zvyky a tradice.
Etnografické fotografie slouzily formou doprovodné dokumentace pii expedi¢nich cestach
a terénnich vyzkumech. TéZ je nutné brat v potaz stav ve véd¢ na pocatku 20. stoleti, fotografie
nebyla rozvinuta jako samostatnd vyzkumna metoda, natoz aby byla pfedmétem samostatného
badani a analyzy. SpiSe snimky slouzily jako pomocny doprovodny prvek okrajoveé dopliujici
hlavni metodu nap#i¢ jednotlivymi obory — od antropologie, etnografie az po lékaistvi.?’

V prvni poloviné 20. stoleti tak soubézné vznikala textova a vizudlni reprezentace
Podkarpatska. Mezi vyprodukovand textova média jsou zafazeny novinové ¢lanky, reportaze,
cestopisy a fiktivni literatura na readlné motivy. Mezi predni autory zachéazejici s karpatskou

tematiku se standardné fadi autofi jako Ivan Olbracht,?' Karel Capek,?? Vladislav Vandura®’

7 HOREC, Jaromir: Zemé nadéje: O minulosti a soucasnosti Podkarpadské Rusi, s. 52.

'8 RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA, Magdaléna: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918—1946,
s. 160-162.

19 Zeleznice spojovala Ceskoslovenskou republiku piimou linkou z Prahy az do Jasiiiu. Tento Zelezni¢ni spoj byl
po druhé svétové vélce Sovétskym svazem od hranice s Ceskoslovenskem zbouran a nahrazen uzkokolejkou.
Byl tak zbouran symbol prvni republiky spojujici Podkarpatskou Rus s Ceskoslovenskem.

20V tomto ohledu o védeckost fotografie usiloval Charcot pii konstrukci obrazu klinického stavu hysterie,
ktery nejenze byl na hrané moralnich a etickych hodnot, ale byl pfedevsim obraz vznikl zdmérné a imyslné
manipulovanym poc¢inanim a Charcota nelze tak povazovat za objevitele hysterie, ale spis za jejiho konstruktéra,
vynalezce. In: DIDI-HUBERMAN, Georges: Invention of Hysteria: Charcot and the Photographic Iconography
of the Salpétriere. London, MIT Press 2003, s. 373.

2! Tvan Olbracht napsal na motivy Podkarpati nékolik knih: Zemé& bez jména (1932) — soubor reportazi o socialnich,
hospodatskych a kulturnich pomérech na Podkarpatské Rusi; ndvazné Hory a staleti (1935), Golet v udoli (1937)
na zidovské motivy. Nejznaméjsi z jeho dél je Nikola Suhaj Loupeznik (1933; ziskal za n&j Statni cenu za
literaturu), ktery se dodnes objevuje v podobé& divadelnich adaptacich nejen v Ceské republice, ale také na
Slovensku.

22 7 tvorby Karla Capka lze zminit naptiklad dilo Hordubal (1941) na realné motivy rusinské reemigrace
z Ameriky zpét na Podkarpatskou Rus.

23 Vladislav Vanéura zapracoval motivy Podkarpatské Rusi do romanu Posledni soud (1929; ziskal za n&j Statni
cenu za literaturu), dale se vénoval i filmové tvorbé provazané s Podkarpatim - napt. Marijka nevérnice (1934;
rezie).
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a Stanislav Kostka Neumann?*?> Ti zpracovavali motivy naderpané b&hem svych cest
po Podkarpatské Rusi, vyjma horské piirody a kazdodenniho zplsobu zivota mistnich,
se Castymi motivy staly rovnéz jejich zvyky, tradice, naboZenstvi a spole¢ensky zptisob Zivota
tak narodnostné¢ pestrého regionu. Literarni obraz, ktery byl autory na Podkarpatské Rusi
vytvoren, ziskal vyznamné misto v Ceskoslovenské literatufe reprezentujici praveé
mezivale€nou éru a zaroven se stal prvkem konstitujicim kulturni pamét’ obyvatel karpatského
arealu.

Za médium tvoricim pfechodnik mezi textovou a vizualni reprezentaci byva povazovan
film. V navaznosti na vySe zminéné spisovatele pravé Vladislav Vancura spolupracoval
s Barrandovskymi filmovymi ateliéry?® a v této kooperaci byla reprodukovana Olbrachtova
kniha na film nazyvany Marijka nevérnice z roku 1934. Film vznikal na pocatku 30. let
a byl komponovan velice autenticky i vzhledem k tomu, Ze se jedna o fiktivni film. Fiktivni
narativ si k této autenticit¢ pomaha nckolika zpusoby. Jednak obsazeni filmu je tvofeno
vyhradné mistnimi lidmi, nikoliv profesionalnimi herci. Akorat Vancura sam hraje ¢eského
turistu, ktery pfijel Podkarpatskou Rus objevovat a obdivovat. Dale film t€zi z rozmanitosti
prostiedi samotného, at” uz je to etnicka skladba mistniho obyvatelstva a jazykova pestrost.
Ve filmu zazniva rusinstina, ¢eStina, ale naptiklad 1 zidovsky jidi§, protoze zidovska minorita
zde byla hojn€ zastoupend. V regionu si pfislusnici rliznych etnik bez obtizi mezi sebou
rozuméli, 1 kdyz kazda skupina mluvila svym jazykem. Zbytek dokresluje karpatska ptiroda
a tradi¢ni té¢Zba dfeva, v niz se odrazi spolecenské a ekonomické problémy regionu v té€ dobe¢.
Obecné film z Casti sestava z kombinace takika etnograficko-dokumentarnich vizuélnich
materialii. Tento zplsob pfistupu k filmu je ve své dobé svym zplsobem prikopnicky
a mimofadny, ackoliv nebyl ze strany kritikii pfijat. Z hlediska kulturni paméti ztstava tento
film minimalné médiem, jez uchovava relativné autentickou podobu Zivota na Podkarpatské
Rusi. Tyto filmové fragmenty svym zptisobem archivuji svou dobu obdobné jako dokumentarni
nebo etnograficka vizualni média, navzdory tomu, Ze se jedna o fiktivni film, obdobné je tomu

téz v piipad¢ fotografie.

24 V piipadé S. K. Neumanna se jednalo pievazné o reportaZe a cestopisné deniky — napt. Encian z Popa Ivana
(1932), Denik cesty kolem republiky od 28. dubna do 28. ¥ijna 1933 (1933) a Ceskoslovenské cesta (1934).

2 BLAHYNKA, Milan a kol.: Cesti spisovatelé 20. stoleti: Slovnikové piirucka. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, Ustav pro &eskou a svétovou literaturu, CSAV 1985, s. 830.

26 Filmové ateliéry vznikly v Praze v roce 1921, jako jedny z prvnich na svété, Geska produkce se vyznamné
zasadila o rozvoj filmu rtiznych Zanrt.
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Fotografie jako forma vizualni reprezentace

Fotografie byla objevena v druhé poloviné 19. stoleti a ptivodné se hojné vyuzivala
k dokumentarnim ucéelim,?’ protoZe: fotografie podavaji ditkazy. [...] Fotografie plati
za nesporny diikaz, Ze se dand véc vskutku stala.*® Z technickych diivodt fotografie disponovala
mnohymi nedostatky a nebyla tak zcela spolehlivym médiem. Zakladnim problémem fotografie
byl dlouhy expozicni Cas, ktery de facto znemoznoval pofizovat snimky okamzité, ale bylo
zapotiebi vyvinout uréité Usili, to vSak uz ale hranicilo s ateliérovym aranzma.?

Primyslova expanze, kterou pfineslo 20. stoleti, se vyznamné podepsala na rozvoji
fotografie trojim zplsobem: tak jako industrializace zajistovala pro prdci fotografa socialni
uplatnéni, reakce proti nému posilily sebeuvédomovani fotografie jako uméni.*® Druha zména
byla o vyvoji technickych parametri, typu fotoaparati vcetné materidlli pouzivanych
pfi fotografovani a ndsledném vyvolavani snimka. Tteti zdsadni zména znamenala pfijeti
nového vizudlniho koédu ovliviyjiciho zplisob vidéni svéta a jeho reprezentace, selekci
zobrazovaného na fotografiich az po Cisté technickou dokumentaci zaznamenanou v sériich
snimkt, které zachycovaly napt. celé stavebni procesy (tovarny, budovy atd.), postupujici
vystavbu zeleznic a mostil, také snimky krajiny, konce portrétnimi snimky od rodinnych
portrétii az po fotografie v ufednich dokladech.

Podle Bourdieuho piinesla fotografie nové moznosti pro sbér a analyzu dat
v antropologickém a etnografickém vyzkumu, kde byla (a dosud je) rovnéz vyuzita
k dokumentaci, jen objektem fotografovani se stava populace, tradice, zvyky, nabozenské
ritualy, kulturni a socidlni realita obecn&.’! Fotografie se vjeho pojeti stiva jakymsi
ideogramem nebo alegorii toho, jak individualni a nahodilé skutecnosti se vztahuji

ke spolecenskym, nabozZenskym a kulturnim normam a hodnotam jako ramec socidlniho pole

27 Sontagova zmifuje napiiklad vyuziti fotografie pafizskou policii v roce 1871, od té doby se pouziva fotografie
jako dtikazni material.

28 SONTAGOVA, Susan: O fotografii. Praha, Ladislav Horadek — Paseka 2002, s. 11.

2 Otazku technologické stranky aparatu, fotografovani samotného a zplisobim dokumentovéni valenych
konflikti prostiednictvim fotografie fesi Sontagova ve své knize S bolesti pred oc¢ima druhych. (SONTAGOVA,
Susan: S bolesti pred ocima druhych. Praha, Ladislav Horacek — Paseka 2011). Pravé zde upozornuje na technické
nedostatky a de facto ateliérovou strojenost fotografii z pielomu 19. a 20. stoleti, kdy se jednalo z technickych
divodu o zinscenovanou fotografickou scénu, jez byla nasledné¢ sniména do podoby obrazu zachycujiciho
skute¢nost, ktera vSak vznikla pouze v dusledku fyzické montaze a manipulace se scénou obrazu. Jako jeden
z mnoha pfikladi uvedenych Sontagovou, mohou poslouzit Fentonovy fotografie zobrazujici valku pfi taZzeni na
Sevastopol v roce 1857, vyfotografoval rozbombardované udoli dvakrat, nejprve ve stavu, kdy uz vojaci byli pry¢
a cesta byla uklizena tak, aby bylo mozné oblasti projizdét, nasledné ale Fenton nechal po udoli dodatecné rozhazet
délové koule, aby snimek pusobil Zivéji a pravdivéji, ac se jednalo o montéaz, je druhy snimek tim, ktery je Castéji
reprodukovan jako fotografie dokumentujici jedny zprvnich valeénych konflikti SONTAGOVA, Susan:
O fotografii. Praha, Ladislav Horacek — Paseka 2002, s. 46-51.

30 Tamtéz, s. 13.

31 BOURDIEU, Pierre: Photography A Middle-brow Art. Cambridge, Polity Press 1998, s. 218.
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daného spolecenstvi.>?

Vizudlni reprezentace, vtomto piipadé¢ fotografie, je fenomén
zachycujici obraz kazdodenniho Zivota. Ze své povahy fotografie ukazuje vSechno a zaroven
nic v tyz okamzik. S odkazem k interpretaci kulturni a socialni reality kolikrat samotnd vizudlni
rétorika fotografického snimku nestaci, je nutné jej pii interpretaci doplnit vykladem v podobé¢
textu, popiskou, coz bylo diivodem jeji doprovodné funkce.

Soucasné je podle Barthese fotografie nécim, co: reprodukuje donekonecna to,
co se stalo pouze jednou: Fotografie je mechanickym opakovanim toho, co se existencialné
nikdy opakovat nemohlo.®® TaktéZ je Uzce omezena na diskurz vizudlni reprezentace,
jez se sklada z kompozi¢ni strategie a kddu, ktery je vazan konvenci, ale tento znakovy systém
se nachazi vné& obrazu, fotografie.’* Interpretaci vizudlniho jazyka je vazana
na zprostfedkovavajici médium, jehoz koéd se vaze na vizudlni reprezentaci. V piipadé
fotografie se vizualni reprezentace povazuje za formu skopického rezimu rozuméni svéta.
Skopicky rezim definoval Jay v ndvaznosti na ,,vizualni obrat* jako novou perspektivu vidéni
a reprezentace sveta v zédpadni spoleCnosti, tj. jakym zplisobem je obraz samotny cten.
Jeho teorie se zakladd na dvojim pfistupu a to, zpusobu, jak mohou lidé vidét okolni svét
a zaroven tomu, jak je obrazu samotnému vcetné perspektivy, kterou disponuje, rozuméno.
Perspektiva je v roviné teorie obrazu zkonstruovand jako systém, jenz je limitovan svou
vizualni silou a poznanim.*

Tato kontingentni povaha fotografie se zakladé na jedinecnosti diference mezi percepci
lidskych smyslti areprezentace reality, kterda je vSak interpretovana jako diference
mezi smyslovou a intelektualni percepci svéta.’® Finalni snimany obraz usiluje o reprezentaci
pravdivé verze svéta. Ona pravdivost obrazu se v pfipadé dokumentdrni a etnografické
fotografie predpoklada, je jejim ontologickym statutem, protoze v Barthesové slova smyslu:
Fotografie proménila subjekt v objekt, dokonce, Ize-li to tak Fici, v objekt muzedalni.>’ Fotografie
je typem dokumentu, ktery pouzivd vizudlni reprezentaci jako konzervu casu a prostoru,
deklaruje, Ze toto se stalo v dany okamzik a nic jiného. Diky tomu miZze tak byt povazovana za

typ archivu, jehoz obsah Ize analyzovat jako médium reprezentujici formu kulturni paméti.

32 NEMCOVA, Veronika: Limity fotografie: Zensky akt. In: Kulturni studia 4, &. 2 (2017), s. 71-92.

33 BARTHES, Roland: Svétld komora: Poznamka k fotografii. Praha, Fra 2005, s. 13.

3 Tamtéz, s. 122.

35 JAY, Martin: Scopic Regimes of Modernity. In: FOSETR, Hal (ed.): Vision and Visuality. Seattle, Bay Press
1989, s. 3-23.

36 JANATA, Michal: Védeét vidénim: Fotografie jako rozhodnuti. Zlin, Archa 2015. s. 147.

37 BARTHES, Roland: Svétld komora: Pozndmka k fotografii. Praha, Fra 2005, s. 20.
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Fotografie archivem kulturni paméti

Z dokumentarnich a etnografickych fotografii pofizenych ceskymi autory v obdobi
prvni republiky lze abstrahovat primarni motivy a prvky tvofici nedilnou soucast kulturni
identity Rusinii zijicich na Podkarpatské Rusi. Vzniknul tak obraz, jenz je témito fragmenty
konstruovan a v souCasné dobé re-konstruovan prostiednictvim kulturni a narodni paméti,
protoze: Ndrodni pamét™® se neomezuje na , kulturu®; kdykoli miize byt stejné politicka
jako oficialni pameét, predevsim pokud proti ni vystupuje v podobé protivzpominani
a zpochybije jeji legitimizaci zaloZenou na monumentech, cenzuie a propagandé.>® Obnova
kulturniho védéni skrze kulturni obrat je umoznén tim, ze: Je-li hranice oteviend, snadnéji miize
dochazet ke smené prvkii a prestrukturovani konfigurace smyslu. V opacném pripadé hrozi
ustrnuti paméti.*° Funkéni pamét se uklada zejména v uméni, védg, archivech a muzeich, jejich
koncepce je zavisla na proméné socidlni reality, coz ovliviiuje vyklad dé€jin a vaZe se na to téz
perspektiva, ze které je na problematiku nahlizeno. V pisemnych kulturdach existuji obé formy
a z hlediska budoucnosti kultury zavisi mnohé na tom, zda se obé vedle sebe udrzi v novych
podminkach definovanych uzivanymi médii.*!

Assmannova si v§ima toho, ze od dob Lutze Neithammera je na pamét’ nahlizeno jako
na nov¢ paradigma historickych véd, jen pamét’ neni stavéna proti déjinam, spiSe je dopliuje,
substituuje pii konstruovani socidlniho smyslu historie. A proto je pamé&t, ktera je pfevedena
do archivu a zpfistupnéna funkéni paméti, v perspektivé Assmanové signifikovana
jako kulturni dédictvi a denotaci tohoto kolektivniho porozuméni svétu v socidlnim
a historickém kontextu, muze byt dale pouzito pro pozd¢jsi generace k rekonstrukci jejich
kulturni identity prostfednictvim dobovych fotografii.

Vliv politické moci na narodni pamét’ u Rusinti je zjevny od druhé poloviny 20. stoleti,
a¢ koncem 90. let se uskutecnila zména rezimu, rozpadl se Sovétsky svaz, vliv moci trva
dodnes. V pfipad¢ soucasnych Rusinti na Ukrajin¢ 1ze na problematiku nahlizet z vice Ghlt,
a to kvili problémim s minoritnim statutem (kdy se uznani minority na zakarpatské oblasti
uskutecnilo, nikoliv tak v dalSich regionech, kde Rusini Ziji, a ani to nema realny dopad

na mistni obyvatelstvo), zkreslovani oficialnich statistickych dat a neumoznéni autonomie

38 Assmannova klade diiraz na to, Ze narodni pamét’ neni né¢im, co by vznikalo paralelné s nirodnim obrozenim,
ac pravé v 19. stoleti se staty v evropském prostoru zacaly transformovat na narodni staty, pfesto plati, ze narodni
hnuti 19. stoleti utvarejici identitu za pomoci rekonstrukce ¢i ,,vynalézani* spolecnych tradic naroda jako nového
politicky aktivniho subjektu. In: ASSMANNOVA, Aleida: Prostory vzpomindni: Podoby a promény kulturni
pameti. Praha, Karolinum 2018, s. 157.

3 Tamtéz.

40 TamtéZ, s. 158.

4 ASSMANNOVA, Aleida: Prostory vzpomindni: Podoby a promény kulturni paméti, s. 158.
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rusinskému narodu na tizemi Ukrajiny z divodu obavy ze separatismu. Dnesni ndarodnostni
politika Zakarpati nevnima Rusiny jako svébytny narod se vSemi atributy ndaroda — jazykem,
osobitou kulturou, nabozZenskym vyznanim, spolecnym tizemim a tradicemi, ale pojima je jako
etnografickou skupinu ukrajinského naroda. Rusinsti aktivisté nejsou ochotni tento ndzor
akceptovat, vnimaji jej jako dalsi krok ktomu, aby byla potlacena jejich identita.
Tyka se to neuznani svébytné rusinské kultury a v neposledni radé i rusinského jazyka.**
Proto je potieba narodni pamét’ uréitym zpisobem archivovat, at’ formou dokumentd, textt,
fotografii, filmt ¢i oralni tradici.

Archiv v Derridové definici znamend pamét moci ve striktné politickém kontextu,
je to cesta, jak legitimizovat pamét. Kontrola nad archivem je tak kontrolou nad paméti
doprovazena politickymi zménami a nasledné strukturovana legitimitou, kdy je struktura
archivu zménéna. Tato proménlivost archivu a paméti je dilezitd, primarné z toho davodu,
ze podle Derridy bez archivu neexistuje ani vetejnost, ani kritika vetfejnosti. Jelikoz kazda
politicka moc bdi nad kontrolou archivu, stejn¢ tak kontrola nad paméti, protoze: Totalitni
rezimy eliminuji uloznou pameét ve prospech funkcni paméti. Demokratické rezimy smeéruji
k expandovani ulozné paméti na vukor pameéti funkcni. Kde archiv zobrazuje spolecné viastnictvi
tak jako muzeum, spadd pod zastitu uradi, které pro zachovani stavu pripravuji zvlastni
zajisténi preventivnich opatieni.® Proménlivost je piitom vdzana na politickou moc, jez dany
archiv bud’ zpfistupfiuje nebo uzavird pfed vefejnosti. Pfesto archivem nemusi drzet
ve vyhradni moci pouze politika jednoho statu. Okolni staty, jichz se tematika v kontextu
narodni paméti z dané¢ho diivodu tyka, mize disponovat minimalné fragmenty paméti, které
se uchovavaji v archivech, jez mohou byt zptistupnény ¢i naopak uzavieny, nez je tomu v jiném
staté. Timto je tak vydan archiv k dispozici minoritdm, které mohou byt v plivodnim staté
cenzurovany a s proménou hranic a politické moci se mohou ocitnout na uzemi jin¢ho statu,
aniz by migrovaly.

Po ptipojeni k Ceskoslovenské republice zajem o Podkarpatskou Rus vyznamné vzrostl,
ne vzdy tomu vSak bylo z vlastniho rozhodnuti ¢i iniciativy. Jistou nedobrovolnost Ziti v této
oblasti mohli pocitovat predevsim uiednici, vojaci, pedagogové a l€kari, ktefi byli na pokyn
piestéhovani a povéteni rozvojem jednotlivych oblasti v regionu. Ani v pfipadé spisovatela
neslo vzdy o otazku prestize, spiSe existencnich probléml samotnych autorli, a navic praci

na Podkarpatské Rusi jim ¢asto dotoval stat. Kdy vétSinou podpora ze strany statu byla jedinym

42 MALINOVA, Irina — OTCENASEK, Jaroslav — LENDELOVA, Véra: Skejus — Skejusané — Skejusan: Rusini
v Chomutove. Piivod, historie a soucasnost. Praha, Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum 2016, s. 51.
4 ASSMANNOVA, Aleida: Prostory vzpomindni: Podoby a promény kulturni paméti, s. 387.
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moznym zdrojem finan¢nich prostfedku pro tvorbu. Zajem ceské védy pfisel po roce 1922,

nejen u technickych obori a etnologl, ale téz ze strany geografii, historikl, archeologii
a dalgich.*

Obraz tehdejsi Podkarpatské Rusi sestava z fotografii potizenych nékolika ceskymi
etnografy a fotografy, mezi néz patii napiiklad Bohumil Vavrousek, Bohumil Stastny, Amalie
Kozminov4, Florian Zapletal a dalsi, ktefi na Podkarpatsko cestovali za ucelem dokumentace
tamnich poméri pro rizné védecké instituce, periodika a dal§i vizualni média typicka
pro mezivaleéné Ceskoslovensko. Nékteré z téchto cest podporovala pfimo Ceska akademie
véd auméni. Fotografie reprezentujici Podkarpatskou Rus pokryvaji celé¢ spektrum
fotografickych zanrt i motivl, at’ uz se jednd o rtzné lokality v regionu nebo o kulturni
diverzitu a identitu mistnich obyvatel. K ¢asto fotografovanym tématim pattila typickd roubena
sakralni architektura, exteriéry a interiéry téchto dievénych kostelt, rusinské a huculské
tradicni kroje a folklor. Jinak fotografové standardné zachycovali vSeobecné momenty
z kazdodenniho Zzivota, horska krajina a pfiroda. Minimaln¢ zobrazovanym tématem byly
nabozenské obtady rtizného typu, takika to 1ze nahliZet jako na obrazem nedosazitelné tabu.

Bohumil Vavrousek cestoval na Podkarpatskou Rus uz v dobach Habsburské
monarchie, konkrétné¢ do oblasti Halice a Bukoviny, kde dokumentoval tradi¢ni rusinskou
roubenou architekturu jako fragmenty staré slovanské architektury.*’ Vétsinu cest ale realizoval
az po prvni svétové valce. Napiiklad ve Vavrouskove préci tvofi dominantni téma architektura
na Podkarpatské Rusi, ale také 1ze na jeho fotografiich vidét motivy lidi pfislusejicich k riznym
etnikiim, at’ uz se jednalo o Rusiny, Cechy, Slovacky, Zidy a dalsi. Z Vavrouskovo tvorby
publikovano relativné maélo snimkid oproti tomu, kolik jich ve skute¢nosti stihnul pofidit.
Mnoho fotografii zlstava v archivech znepfistupnéno vetejnosti, kolikrat jsou fotografie
v depozitafich pouze ve formé negativu bez vyvolaného pozitivu.*® Florian Zapletal se
orientoval na narodopisnd témata, na nichz se zaklad4 jeho badatelska a fotodokumentacni
¢innost v Ceském lidu. StéZejni vyznam maji v Zapletalové fotografickém odkazu snimky
sakralnich stavem — cerkvi, ale i sidel, obydli a lidovych typii Rusinu na vychodnim Slovensku
a na historické Podkarpatské Rusi (Zakarpatské Ukrajine). [...] Zapletalovy technicky

i kompozicne kvalitni fotografie zachycuji typologickou variabilnost rusinskych cerkvi — od

“ HOREC, Jaromir: Zemé nadéje: O minulosti a soucasnosti Podkarpadské Rusi, s. 52.

4 VAVROUSEK, Bohumil: Cirkevni pamatky na Podkarpatské Rusi. Praha, Kvasnicka a Hampl (Orbis) 1929,
s. 294.

4 TYKAL, Roman (ed.): Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové architektury: Sbornik referatii
ze semindre ke 130. vyroci narozeni Bohumila Vavrouska, konaného dne 20. rijna 2005 v Akademii véd Ceské
republiky. Praha, Ceska narodopisna spolecnost 2005, s. 5-6.
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lemkovskych kolem Bardéjova a Svidniku az po huculské a marmarosské na vychodé u hranic
s Rumunskem a v byvalé Bukoviné — ale také konstrukcni a vyzdobné detaily i zasazeni do
sidelni krajiny.*’ Dal§im cestovatelem fotografujicim Podkarpatskou Rus byl Bohumil Stastny,
cesky novinat, ktery experimentoval koncem 30. let 20. stoleti s ru¢né kolorovanou fotografii.
Tematika byla obdobna jako u Vavrouska, ale ptevazné publikoval v ¢eskych magazinech jako
byl Pestry tyden, nez aby m¢l ambice vydavat ucelené soubory fotografii v knizni podobé¢.
Standardné autofi své fotografie publikovali v magazinech, periodikach, knihach a atlasech,
jinak tomu nebylo ani v tomto piipadé€, Casto to byly pravé tituly jako Pestry tyden, Svétozor
nebo Zlat4 Praha.

Ve 30. letech rovnéz cestovala na Podkarpatskou Rus: ...vyznamna znalkyné zemé
a nadsenda propagatorka jeji lidové kultury, etnolozka Amalie Kozminova, po prvnim setkani
s krajem Rusinit ho dokonce pojmenovala , danajskym darem*, Pandorinou skrinkou,
z niz se nahle vysypalo na Cechy nestésti.*® Toto nestésti si neuvédomovala pouze KoZminova
ale 1 dal$i odbornici nejen z akademické sféry vidéli v regionu zaostalost a chudobu tamniho
negramotného obyvatelstva, které zilo ve zcela jinych hospodéiskych a spolecenskych
podminkach, nez byl standard v Ceskoslovensku, piesto lokalni kultura vyzkumniky
fascinovala.* U Kozminové je toto zjevné na tematice jejich fotografii potfizovanych
na sklenéné desky, kde se stfednim motivem staly rusinské narodni kroje a soucasti odévu.
Své cesty podnikla vletech 1918 az1936. Své cesty zapocala vroce 1918 jako Skolni
inspektorka, jejim ukolem bylo podilet se na zorganizovani Skolstvi a vzdélavacich kurzi, praci
v terénu vykonavala svédomité, ale v doprovodu &eskoslovenské armady. Zivotni urovni
a vysokou negramotnosti obyvatelstva byla zdésena, Zivocisnost a eroticky podtext néekterych

zvykoslovnych ukonii ji pohorsoval. Studium lidové kultury se vsak pro ni stalo zdkladem

47T TYKAL, Roman (ed.): Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové architektury: Sbornik referatii
ze semindie ke 130. vyroci narozeni Bohumila Vavrouska, konaného dne 20. #ijna 2005 v Akademii véd Ceské
republiky, s. 29-30.

4 POP, Ivan: Jak cesti védci objevovali Podkarpatskou Rus. [online] [2019-09-05]. Https://www.rusyn.sk/jak-
cesti-vedci-objevovali-podkarpatskou-rus/.

Y 0d roku 1922 pak éesti odbornici zacinaji skutecné védecky vyzkum Podkarpatské Rusi piedevsim na poli
narodopisném, geografickém, archeologickém a historickém. Vydavaji encyklopedicka dila, sborniky ¢i odborné
studie: Koci, B. Podkarpatska Rus. Jeji poméry hospodarské, kulturni a politické, 1922; Chmelar, J. Klima,
S. Necas, J. Podkarpatska Rus, 1923; Osm prednasek o Podkarpatské Rusi, 1925. Vydavaji se i prvni
monograficka dila: Necas, J. Politicka situace na Podkarpatské Rusi, 1925; Kozminovd, A. Podkarpatska Rus.
Prace a zivot lidu po strance kulturni, hospodarské a narodopisné, 1922; Zapletal F. Podkarpatskd Rus
ve statistice, 1925; Zapletal, F. Rusini a nasi buditele, 1921; Zapletal, F. Horjanska rotunda, 1922; Zapletal, F. A.
I Dobrjansky a nasi Rusini r. 1849-1851, 1927. [...] Zlatnik, A. Studie o statnich lesich na Podkarpatské Rusi.
Prispevky k dejinam statnich lesii a lesnictvi na Podkarpatské Rusi, 1934. [...] Gabriel, F. a Dusanko, J. Povésti
ze Zakarpatske Ukrajiny, 1946. Viz POP, Ivan: Jak cesti védci objevovali Podkarpatskou Rus.
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napiiklad knihu Podkarpatsk4 Rus: Prace a Zivot lidu v roce 1922 v Praze. Na Podkarpatskou
Rus podnikla nékolik cest az do roku 1936. Svou zkuSenost s fotografovanim mistnich
povazovala za obtiznou z diivodu, Ze se fotoaparatu bali, neb jej neznali.®!

Obecné jsou kolekce fotografii Podkarpatské Rusi kulturné a historicky vyznamné,
protoze vérohodnym zpisobem a kvalitou zpracovani mapuji tradi¢ni architekturu, ale i stav
socialni reality z obdobi prvni poloviny 20. stoleti. Jejich uloha je archivovat, byti médiem
nesoucim kulturni pamét’ regionu v podobé fotografii, které v mnohych ptipadech mohou
byt poslednim fragmentem néceho, co uz realné neexistuje. Ale Ize zminované snimky pouzit
napiiklad pfirevitalizaci kulturnich pamatek rtzného charakteru — vystavni materidly,
dokumentace k obnové piivodnich staveb, rekonstrukce lidovych krojii apod. Toto je dilezité
piedevsim v piipad¢ uchovavani kulturniho dédictvi pro budouci generace a z hlediska paméti,
mohou byt pravé fotografie poslednim svédkem své doby. Tradi¢ni roubend architektura byla
relativné rychle s primyslovym rozvojem a urbannimi zménami zdevastovana a misty zcela
zanikla, dfevo vytlacili nové materialy, pfedevSim cihla a dal$i materidly pro obdobi Prvni
republiky typické. Zasluhou profesora Z. Wirtha byla zachranéna rada rusinskych drevenych
kosteliku prenesenim z vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi do Ceskych zemi. Tento
seznam uzavira soubor dievorytii J. Rerichy (1931) s odbornym iivodem profesora F. Zakavce
a vétsi soubor kreseb rusinskych dievénych kostelii J. Rerichy ulozeny v roce 1937
v Narodopisném muzeu v Praze. Svou uméleckou i odbornou hodnotou ma jedinecny vyznam
pro studium dievéného stavitelstvi v Karpatech.>* Pravé tradi¢ni sakralni architektura a stejné
tak jako lidové roubené stavby (od domkd, chalup, stodol a dalsi zemédélské zastavby), mohou
dobové fotografie v soucasné dobé pomoci pfi jejich obnové. At uz je tim minéna obnova
starych budov ve smyslu pamatkové péce, tak revitalizace kulturniho dédictvi naptiklad
do podoby vystavby skanzenu. Dale jsou vychodiskem pro soucasné architektonické trendy
v oblasti roubenek a dievostaveb, kdy jsou nové domy stavény s ohledem na tradici.

K vedeckému vyzkumu Podkarpatské Rusi prispél rovnez Slovansky ustav v Praze, jehoz
soucasti se stala Spolecnost pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, zaloZend profesorem
K. Chotkem. Ten vypracoval projekt a stal se hlavnim redaktorem sborniku Carpatica, na jehoz

strankach publikoval materialy z déjin, kultury, narodopisu a geologie Slovenska

0 TYKAL, Roman (ed.): Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové architektury. Sbornik referati
ze semindie ke 130. vyroci narozeni Bohumila Vavrouska, konaného dne 20. #ijna 2005 v Akademii véd Ceské
republiky, s. 43.

S Tamtéz.
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a Podkarpatské Rusi. Posledni casti tohoto sborniku se stalo vyznamné monografické dilo
V. Sicinskeho, ukrajinského autora, pusobiciho v Praze — Drevené stavby v Karpatské oblasti
(1940), ilustrované dievoryty J. Rerichy. Proces védeckého pozndvani Podkarpatské Rusi
Ceskymi védci ukoncila mnichovskd katastrofa.>® Jednotlivé sbirky fotografii jsou stale
atraktivnim archivnim materidlem pro muzea, kulturni instituce a galerie v Ceské republice.
Soubory nalezneme v depozitaii Narodniho muzea v Praze, v Archivu Akademie Véd Ceské
republiky®, dale v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze a Etnografickém ustavu
v Moravském zemském muzeu v Brn€. Posledni vystavou s podkarpatskymi motivy byly
fotografie pravé Bohumila Vavrousky v ateliéru Josefa Sudka. Tato vystava se zde uskutecnila
v zimé¢ 2019. Dalsi fotografické snimky se nachazi naptiklad v Archivu Néarodniho muzea
v Praze, kde se pracuje na restaurovani a vyvoldvani dosud nezndmych negativii

z mezivalecného obdobi z Podkarpatské Rusi.
Zavér

Podkarpatské fotografie se staly soucasti kulturni paméti vizualné reprezentujici prvni
polovinu 20. stoleti kazdodenniho zivota na Podkarpatské Rusi. Skrze fotografie je mozné
abstrahovat komplexni obraz v kulturnim, socidlnim a historickém kontextu. V dnesni dobé
je postupné vyuzivaji kulturni instituce participujici se predevSim na rekonstrukci kulturni
identity Rusind a dalSich minorit v soucasné zakarpatské oblasti, ale i v kontextu
rekonstruovani ceské kulturni paméti z obdobi prvni republiky. Navzdory demografickému
propadu u zZidovského obyvatelstva v ndvaznosti na déni béhem druhé¢ svétové valky, nasledné
utlacovani pivodnich Rusinl ze strany rétoriky Sovétského svazu propagujici jeden narod
v jednom staté, v tomto piipadé Ukrajincti v USSR,>® aZ po soucasné problémy ukrajinského
statu pokracujici od jeho vzniku v 90. letech 20. stoleti, které se tykaji napiiklad uznani

oficialniho statutu narodnostni mensiny Rusinu, vCetné prav pro tuto minoritu vyplyvajicich,

ale jejich uplatiiovani v praxi je prakticky nedosazitelné,>® ziistaly fotografické snimky svédky

33 POP, Ivan: Jak &esti védci objevovali Podkarpatskou Rus.

3% TYKAL, Roman (ed.): Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové architektury. Sbornik referdti
ze semindre ke 130. vyroci narozeni Bohumila Vavrouska, konaného dne 20. Fijna 2005 v Akademii véd Ceské
republiky, s. 29-30.

55 USSR zde minéno jako Ukrajinska svazova socialistickd republika, nikoliv anglickd zkratka pro SSSR,
tj. Sovétsky svaz socialistickych republik.

6 Na doporu¢eni Rady OSN z roku 2007, byl Rusinim statut minority na Ukrajiné oficialn& uznan, ale jedna
se pouze o formalitu, nikoliv statut, ktery by menSinu opraviioval k mensinovym pravim, at’ uz je to uzivani
matefského jazyka, rozvoje vzdélavani v rusinskych skolach, podpora a rozvoj jejich kultury atd. Pfedevsim
se statut tyka pouze Rusinu zijicich v Zakarpatské oblasti, nikoliv v dalSich regionech napiiklad v Ivanovo-
Frankovské oblasti apod.

114



Podkarpatska Rus z perspektivy ceskoslovenské fotografie v mezivale€ném obdobi

své doby a zakonzervovaly vizualni podobu této bohaté diverzity jako otisk ¢asu a prostoru
v puvodni podobé.

To, ze Rusini nejsou v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné statem podporovanou minoritou,
at’ uz se jedna o podporu v oblasti vzdélavani, kulturnich instituci, v regionalni vlad¢é ani
v oficialnich statistikdch. VSak neznamena, ze by nemohli ze své kultury tézit a uchovavat ji
pro dal$i generace, byt za podpory okolnich statd, kde jsou uznavanou mensinou, ale poji
je s historii narodt spolecnd minulost a tim i pamét. Rusinskd muzea a skanzeny najdeme
na tzemi vychodniho Slovenska, na Lemkoviné v Polsku, téZz v Ceské republice jsou
opeCovavany sakralni roubené stavby a cerkve, které sem byly za prvni republiky
z Podkarpatské Rusi piremistény. Stejn¢ tak se na zachovéni kulturni identity podileji rlizna
média, v ¢eském prostiedi je to napiiklad literatura z mezivale¢ného Ceskoslovenska, filmova
tvorba, bohatd publikacni Cinnost, a ptredevSim dokumentdrni a etnografické fotografie
z t¢ doby, a komplexné tak utvaii archiv paméti Zivota na Podkarpatské Rusi. Nehled¢ na to,
zei pro zminéné vyznamné Ceské kulturni instituce jsou tyto materidly v depozitatich
a archivech atraktivni, dale se s nimi pracuje a vystava Vavrouskovych fotografii v letoSnim
roce, tj. 2019, atraktivitu tématu Podkarpatské Rusi za Ceskoslovenské republiky

v mezivalecném obdobi jen potvrzuje.
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